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Hleadhan andhungen « aus ; verschiedenen Gebieten 


Meereswellen und Lebensrätſel. 


Wir wanderten am Meeresufer. 
Lautlos ſchritten unſere Füße über den feinen Sand hin; hier und da zertraten 
ſie krachend die tote Hülle einer Muſchel, ringsum lagen Tange zerſtreut und hin 
wieder der leere Panzer eines Krebstiers. Aber um uns wogte der hier ewig 
wehende Wind, und raſtlos warf das Meer ſeine Wellen an den Strand. Siehſt 
du dort drüben, wie ſich die Waſſer kräuſeln, nun wird es ſtärker und ſtärker, nun 
hebt es ſich empor, zu Bergen ſteigt es auf, die Wellen faſſen ſich bei der Hand 
und ziehen gemeinſam in langer Kette dem Ufer zu, immer höher, immer höher. 
Nun iſt ihr Gipfel erreicht, ziſchend überſchlagen ſie ſich, in Perlen und 
Waſſerſtaub zerſtieben ſie, und friedlich ziehen ſie weiter an den Strand und zerfließen 
in ſanften Linien zu unſeren Füßen. Dann aber weicht es zurück, das leichtbewegliche 
Element, und all die zahlloſen Tropfen kehren zu ihren Schweſtern wieder und be- 
ginnen mit ihnen vereint dasſelbe Spiel, raſtlos, ruhelos. — — — — — — — 
3 Die Schatten der Nacht beginnen ftill auf die Erde zu ſinken, drüben leuchten 
die Lichter der Nachbarinſel auf und der Leuchtturm, der treue Warner fahrender 
Schiffer, beginnt ſein wechſelndes Licht auf die Waſſer zu werfen. Droben aber am 
Himmelsgewölbe zieht das Heer der Sterne empor, und im Oſten hinter den Wolken⸗ 
gen kündet ein ſchwacher Schimmer das Nahen des ſtillen, ſanften Wächters der 
Erdennacht. 

Himmel und Erde ein Bild des Friedens, ein Gleichnis der Ruhe, in welche 
Stille der Nacht die Seele wiegt; aber der Wind pfeift nach wie vor durch die 
e, und die Wogen brauſen und ziſchen, und raſtlos fluten die Waſſer. 

Wir en weiter, kein Laut kommt in dieſem wunderbaren 5 ringsum 
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Menſchen, wie gleichſt du dem Waſſer, Schickſal des Menſchen, wie gleichſt d 
dem Wind! 

Ja, du unruhvolles Ding in mir! Wie ſoll ich dich faſſen, wie ſoll ich dich 
verſtehen! Mir gehörſt du, mir ganz allein, in dir liegt mein innerſtes Weſen, un 
doch, welch ein Rätſel! Du fühlſt dich feſt und ſtark und ſicher; aber ach, der Stu 
erbrauſt, die Windsbraut fährt daher — und du walleſt und wogſt mit, hin und he 
getrieben, emporgehoben auf die Höhen des Lebens, wie die Wellen dort drübe 
und hinabgeſtürzt, zerſtiebend wie ſie in tauſend Perlen, in Schaum und Giſcht, ei 
Nichts, ein ohnmächtig Spiel des Schickſals. Wohl dir, wenn es dir dann nock 
geht wie der zerſtiebten Welle und du dich ſanft hinankräuſelſt an das Ufer; abe: 
auch nur, um wieder zurückzuſinken und das alte Spiel von neuem zu beginnen 
friedelos und haltlos und ziellos. 

Ziellos? O nein doch, dort drüben ragt das Afer, das Geſtade des Friedens 
der feſte Grund des Seins, du erſchauſt ihn ſehnend, er iſt es ja, den du raſtlo 
erſtrebſt, zu ihm ziehſt du hin, ihm treibt dich der brauſende Wind entgegen. Dor 
iſt dein Ziel, dort willſt du ruhen. Aber das iſt ja auch dein trauriges Los, d 
kannſt das Ziel nicht erreichen, du ſinkſt immer wieder zurück, und hohnlachend nehmer 
ſie dich wieder auf, die Tiefen des Lebens, auch wenn du ſehnend auf einige leuchtend 
klare Minuten deines Seins, droben auf den Bergeshöhen der Wogen, dein Zie 
erſchaut haſt. O, du rätſelvolles Sein! 

Jawohl, Seele des Menſchen, wie gleichſt du dem Waſſer! Die Wellen ziehen 
ſehnend zum Strand, aber ſie zerſtieben an dem Felſen und zerfließen im Sande 
und die Tiefe des Meeres nimmt fie mit brauſendem Hohn auf, wieder, imme! 
wieder. — — — — — — — — — — — — — — — — —— — . —— 

Dunkler wird es um uns, Meer und Himmel verſchwimmen in eines, di 
Wellen verſchwinden im Dunkel, und nur die Schaumkronen zeigen hier und da ihn 
jauchzendes Emporſteigen zur Höhe und — ihren ächzenden Fall. — So türmt ſich 
auch das Wolkendunkel oftmals um die Seele, und nächtliche Schatten verhüllen ihren 
Weg, trüber noch wird es dann um ſie, nun ſieht ſie auch nicht mehr drüben das 
Ziel, und haltlos ſchier und willenlos treibt ſie dahin, vom Winde getragen, un 
undurchdringlich lagern die Rätſel um ſie her. Das ſind die dunkelſten Stunden des 
Erdendaſeins, wenn ſich hier eine Tiefe brauſend öffnet und dort ein wilder Strubdell 
die Seele ergreift und wenn die Lichter ringsum alle erlöſchen, alle, alle. Anergründ⸗ 
liche Rätſel des Seins! Machtlos zermartern ſich die Menſchen an euch, ihr bleibe 
was ihr ſeid, unentwegt und ſteinern wie das Antlitz der Sphinx. 

Aber wie doch! Woher die Rätſel, wenn fie nicht zu löſen find? Sind fie 
aus dem Nichts geboren? Das Ziel der Seele iſt doch vorhanden, fo ſicher und jo 
feſt wie drüben das Ufer, dem die Welle zuſtrebt. Sollte es daher ewig fo rätſelvoll 
fo dunkel um uns bleiben? — — — — — — — — — — — — — — — — 

Schau hinüber, was war das? Im Dunkel des Meeres ringsum leuchtet es 
auf, geheimnisvoll, glückverheißend, hier ein Lichtlein und dort eines. And ftärken 
wird es und leuchtender. Sind Sterne vom Himmel gefallen und laſſen fie ſich num 
glitzernd von dem wallenden Elemente tragen? Nun beginnt es in den langen Zügen 
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Wellen zu leuchten, um all die abertauſend Perlen der ſchäumenden Gifcht weht 
8 mit ſchimmerndem Licht, und wo die Wellen am heftigſten brauſen, da leuchtet's 
ch am hellſten und krönt die Wogenberge und ſtrahlt um die jauchzenden Waſſer. 
Seele des Menſchen, ſo ſchimmert und leuchtet es auch um dich und deine 
Funkeln Stunden, fo dringt auch in deine Nätfel ein mildes und verklärendes Licht, 
dich die Finſterniſſe rings umfangen und dir das Ziel ſchier ganz entſchwindet. 
Ind wo es dann am ſtärkſten brauſt und am heftigſten wallt und ſiedet — ſei getroſt, 
bort leuchtet es auch am hellſten. Mag auch dein Schickſal dich treiben und jagen, 
vie der Sturmwind die Wellen, in dir leuchtet es dann doch empor, ein Licht aus 
er Höhe, ein Strahl des göttlichen Seins, ein Bote deines Gottes, eine ſelige Ver⸗ 
"heitung des Vaters. 

Meeresleuchten — die Hoffnung der Seele, das ſelige Ahnen künftigen Lichtes 
ind der Löſung aller Lebensrätſel! 

And nun, du Meereswelle, du brauſende und wogende, die du zum ſtillen und 
riedvollen Geſtade ziehſt! iſt's denn wirklich jo, daß du immer unverändert in die 
Tiefe ſinkſt, wenn du vom Afer zurückrollſt? Wie iſt's, wenn die Sonne aufſteigt, 

die Sonne, die das Leben ſpendet und die Welt ringsum erſtrahlen läßt! Dann 
zieht es dich empor zu ihr, du ſehnſuchtsvolle Welle, geheimnisvoll tragen dich die 
varmen Strahlen hinauf in die Höhen über dem Meer, und hinüber auf unſicht⸗ 
baren Schwingen an das Ufer: ſanft rieſeln deine Perlen im glänzenden Tau hinab. 
Du biſt am Lande deiner Sehnſucht. 
And du meine Seele, auch dich wird einſt die Sonne Gottes emporheben aus 
dem raſtloſen Getriebe dieſer Welt, empor zu den Höhen und hinüber an das Geftade 
des Friedens, von dem dich jo oft das Treiben des Lebens hinwegzog und das ſich 
Mo oft in rätſelhaftes Dunkel hüllte; hinüber in die Welt des Lichtes, deſſen matter 
Abglanz das ſchimmernde Leuchten in dieſer dunklen Nacht iſt, hinüber in das Licht, 
in deſſen Strahlen ſich alle Rätſel des Lebens löſen, friedlich, ſelig, gnadenvoll. 
E. Dennert. 
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Das Chriſtusbild. 


Eine Frage und eine Antwort. 


Wir erhielten folgende Zeilen: 

Der Aufſatz des Herrn Prof. W. Steinhauſen über Chriſtentum, Religion 
und Kunſt in „Glauben und Wiſſen“ 1906, Heft 2, ſpeziell deſſen Bemerkungen auf 
S. 44 geben mir Veranlaſſung, das einmal ſchriftlich zur Ausſprache zu bringen, 
was mich ſchon öfters bewegt hat, nämlich meine Verwunderung darüber, wie unſere 
erſten Maler Jeſum darſtellen und Bilder aus ſeiner Lebensgeſchichte malen. Ich 


le 


tue das ungern und nur einem inneren Zwange gehorchend, denn ich kann mir vo 
ſtellen, wie mitleidig herablaſſend Künſtler und Kunſtkenner auf meine Rückſtändigke 
herabblicken werden. Aber ich bin nicht darüber hinaus, Belehrung anzunehmer 
und es wird mir in dieſer meiner „Weltferne“ ein Genuß ſein, wenn Sie ein 
Autorität unter Ihren Mitarbeitern veranlaßten, ſich in Ihrer nach ſo verſchiedene 
Seiten hin anregenden Zeitſchrift über die bildliche Darſtellung von Szenen aus der 
Leben Jeſu zu verbreiten. | 

Ich durchblättere „Das Leben Jeſu“ von Oehninger mit feinem reichen un 
herrlichen Bilderſchmuck und finde kaum ein einziges Bild, das mich befriedigt. Ar 
liebſten vertiefe ich mich noch in die „allegoriſchen“ Bilder und in die für ſich ge 
malten Chriſtusköpfe. Da hat der Maler Raum für feine Phantaſie, und i 
ſinnender Betrachtung folge ich ihm gern. Sowie aber der Maler ein hiſtoriſche 
Bild zu liefern hat, iſt er auch verpflichtet, ſich an die Geſchichte zu halten, und da 
tut leider faſt keiner der Herren, — ſie allegoriſieren weiter. Mit welchem Rech 
aber geben ſie dann ihren Bildern die Anterſchriften: der zwölfjährige Jeſus i 
Tempel, die Auferweckung des Lazarus — des Jairus⸗Kindes — des Jünglings vo 
Nain, das heilige Abendmahl, Jeſus und die Ehebrecherin, Jeſus trägt ſein Kre 
u. ſ. w. u. ſ. w., wenn man ſofort auf den erſten Blick ſagen muß: So kann es ga 
nicht geweſen fein —? Die Maler ſcheinen mir alleſamt auf dem Standpunkt von 
David Friedr. Strauß zu ſtehen: ſie ſehen von der Perſon und Geſchichte Jeſu a 
und halten ſich bloß an die Idee. Aber die „Idee“ hat doch nun einmal ihre Füll 
in das Individuum eingegoſſen; er hat ſein Leben in einem beſtimmten Leibe, unte 
konkreten Verhältniſſen geführt. Es ſollte darum auch Aufgabe der Maler ſein, de 
geſchichtlichen Jeſus Chriſtus der Chriſtenheit vorzuführen. Prof. Steinhauſen wi 
davon abſehen, er findet das gottesläſterlich, er will den Ewigen malen, wie ihn de 
Glaube erfaßt, „einen Schatten von einem Schatten“ — ich verſtehe und würdig 
die keuſche Verehrung des Heilandes, die in feiner Ausführung liegt. Aber — ic 
meine, der Chriſtus des Glaubens, der ewige Gottmenſch läßt ſich überhaupt nich 
malen; das Leben iſt erſchienen und es iſt geſehen und betaſtet worden: Dieſen Jeſus 
wie er wirklich und wahrhaftig unter den Menſchen auf Erden gelebt hat: den folll 
man malen. Dieſer Jeſus hat das Gewand ſeinerzeit getragen: warum geben ihn 
die Maler phantaſtiſche Kleider? Warum malen ſie ihn barhäuptig und barfüßig 
während er nie ſo gegangen iſt? Warum ſetzen ſie ihn auf Stühlen an einen weiß 
gedeckten Tiſch, wo er zu Tiſch auf Polſtern gelegen? Warum bringen ſie ihn in 
deutſche Bauernhäuſer oder griechiſche Säulenhallen, wo er in Galiläas Bauern 
häuſern und Fiſcherhäuſern verkehrte? Warum geben ſie ihm lehrend eine „Poſe“ 
während er ſitzend gelehrt hat? 

Ich verſtehe, daß es ſchwer iſt, Jeſum im Gewande ſeiner Zeit zu malen; abe 
verſucht es der Hiſtoriker mit Worten, ſo ſoll der Maler mit ſeinen Bildern, di 
falſch ſind, die Vorſtellung nicht zerſtören, die der Geſchichtsſchreiber richtig hervor 
gerufen hat. Was unſere berühmten Maler uns bieten, iſt Roman, Poeſie, Idee 
aber keine Geſchichte, keine Wirklichkeit. Muß denn die Kunſt ſich von der Wirk 
lichkeit entfernen, um Kunſt bleiben zu können? Dann durfte auch Jeſus nich 
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Menſch werden. Wenn doch unſere Meifter verſuchen wollten, ihre Kunſt dem 
wirklichen Leben, der realen Geſchichte zu vermählen! Iſt denn dieſes „Leben Jeſu“, 
das er wirklich gelebt hat, jo wenig „poetiſch“, oder „künſtleriſch“, oder „ideal“ u. ſ. w., 

daß ſie (die Maler) nötig haben, davon die Wirklichkeit zu abſtrahieren und uns 

‚einen „abſtrakten“ Jeſus zu malen? Das könnte ſchon mit größerem Rechte „gotteg- 
läſterlich“ genannt werden. 

Und dann hätte ich noch den Wunſch, daß alle diejenigen, welche eine Be⸗ 
gebenheit aus dem Leben Jeſu malen wollen, gute Vorſtudien machen, reſp. ſich die 
Szene von unſeren Eregeten, woran ja kein Mangel iſt, erklären laſſen. 

Ich werde mich des Tages freuen, wo mir ein Bild aus dem Leben des 
Heilandes in die Hand kommt, bei dem ich ſagen muß: So kann es geweſen ſein! 
Der Dienſt, welcher damit der chriſtlichen Gemeinde geleiſtet wird, iſt gewiß nicht klein. 

Wohl ſchicke ich, wie ſchon anfangs bemerkt, meinen Brief mit einigem Zagen 
ab von wegen meines „Mangels an Kunſtſinn“. Aber jedenfalls zählen meine 

Leidensgenoſſen nach Tauſenden, und die Maler ſollten darauf „Rückſicht“ nehmen. 

Ihr ergebener 
Dr. Wilh. R., P. in Braſilien. 

1 Anm. des Herausgebers: Auf dieſe Zeilen bat ich Herrn Prof. von Gebhard um 

eine Antwort, die das Folgende bringt. Ot. 

Dem Verfaſſer des Briefes genügt es nicht, anſtatt der realen Chriſtusfigur 
ein Phantaſiegebilde zu ſehen; er meint das Verſtändnis für die Geſchichte der 
Worte der Heiligen Schrift könnte erſt dann durch bildliche Darſtellung vermittelt 

werden, wenn wir ganz greifbar in die Verhältniſſe und in die Umgebung der 
damaligen Zeit eingeführt werden. Ein ſolcher Wunſch iſt begreiflich, aber, wie man 
zu ſagen pflegt, „Kalbfleiſch mit Pflaumen ſchmeckt wohl gut, aber man kriegt es 
nicht.“ Wenn einer noch ſo eingehend den Orient ſtudieren wollte, um dann ſich ein 
Heilandbild zu konſtruieren — es wäre ja ebenſo nichts anderes als ein Phantaſiegebilde, 
nur für den Deutſchen noch unverſtändlicher. And wenn einer den Orient in ſeiner jetzigen 
Geſtalt bis in die Wurzel hinein ſtudieren wollte, orientaliſch denken lernte er dann 
doch noch nicht. And brächte er wirklich ein richtiges Bild zuſtande, unſere deutſchen 
Menſchen würden nur ein Orientbild darin ſehen — weiter nichts. Dieſer und jener 
Gelehrte würde es mit Intereſſe, mit kritiſchem Auge betrachten, aber weder Andacht 
noch Verſtändnis daraus ſchöpfen. Bei der Gemeinde würde höchſtens die Neugier 
befriedigt werden. Intereſſant iſt hier das Beiſpiel Tiſſots: Seine Bilder vom ver- 
lorenen Sohn gehören zum Ergreifendſten, was in der religiöſen Kunſt gemacht 

worden iſt. Er hatte in den ſiebziger Jahren die Geſchichte in das ſechzehnte Jahr— 

hundert verlegt, ſpäter, in den achziger Jahren, in die Jetztzeit. Dann ging er in 
den Orient, ſtudierte dort Land und Leute eingehend und brachte darauf die Bilder 
zu den Evangelien heraus. Ja, was ich davon geſehen habe, war kühle Verſtandes⸗ 
arbeit, von der alten Wärme keine Spur mehr. — Wenn ich den Menſchen die 

Empfindungen einer Mutter leibhaftig vor Augen ſtellen will, — kann ich es dann 
eindringlicher tun, als wenn ich Erinnerungen an die eigene Mutter wecke und von 

meiner Mutter erzähle? Wenn ich den Vorgang in der Seele eines Menſchen 
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ſchildern will, dem plötzlich die Wege des Herrn klar werden und der mit dem Worte 
„Rabbuni“ ihm zu Füßen fällt, wie erreiche ich das beſſer, — wenn ich ein Weib 
hinmale, deren Sprache auch wir ſprechen, oder wenn ich ein orientaliſches Weib 
hinſtelle, glaubwürdig hinſtelle, in deſſen Mienen zu leſen wir uns aber nicht gewöhnt 
haben? Ich glaube wirklich nicht, daß das Geſchenk, welches Leonardo der Welt 
mit ſeinem Abendmahl gemacht hat, wertvoller wäre, wenn er die ganze Geſellſchaft 
um den Tiſch herumliegend dargeſtellt hätte; auf unſer Empfinden wirkt eben das 
aufrechte Sitzen feierlicher. And wenn einer bei der Darſtellung des Kreuzestodes 
Chriſti ſtatt der beiden gekreuzten Balken einen einfachen Pfahl verwenden würde, 
auf deſſen oberes Ende die Hände des Herrn aufgenagelt ſind (nach den eingehenden 
Forſchungen eines katholiſchen Geiſtlichen — ich habe den Namen des Autors vergeſſen 
— iſt das die richtige), ſo glaube ich nicht, daß durch dieſe Darſtellung Erkenntnis und 
Empfindung der Gemeinde weſentlich vertieft würde. Chriſtus kleidet die himmliſche 
Wahrheit in das Kleid feiner Umgebung; tun wir mit unſern Bildern etwas anderes? 
Mit einem Wort: Die Kunſt ſoll die Macht der Worte, die jedem Menſchen, 
auch dem heutigen und hieſigen, zugedacht ſind, mit möglichſter Kraft dem Beſchauer 
nahe bringen. Dem Forſcher mag ja manche Wendung, manches Verhältnis ver⸗ 
ſtändlicher werden, wenn er den Orient kennt, dieſe belehrende Tätigkeit hat aber mit 
der Kunſt gar nichts zu tun. Sie darf uns lediglich die Wahrheiten der Schrift 
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bringen. Das Drientalifch-Nationale kann das Verſtändnis in gewiſſem Sinne 
fördern, aber meiſt nur in Bezug auf Außerlichkeiten. Ein Deutſcher reagiert eben 
anders, und das, was uns wertvoll iſt, wäre unter den anderen Erſcheinungsformen 
dasſelbe geblieben. And eben gerade dieſes, was geblieben wäre, ſpricht der Künſtler 
in ſeiner Weiſe aus, und vermittelt das Verſtändnis durch eine andere Tür, als die 
des Aramäiſchen: durch die eigenſte perſönliche Erfahrung. Ich habe eben gerade die 
Matthäuspaſſion gehört. Weder Verſtändnis für orientaliſches Weſen noch hiſtoriſche 
Klärung hat ſie mir gebracht, aber erbaut und ergriffen hat ſie mich — und warum? 
Weil ſie uns mit deutſchem Wort und mit deutſcher Weiſe den Heiland nahe bringt. 
Genau wie mit der bibliſchen Kunſt verhält es ſich ja mit der profanen, die uns ver⸗ 
gangene Begebenheiten ſchildert: Jeden würde es intereſſieren, zu ſehen, wie denn 
die Hermannsſchlacht wirklich ausgeſehen hat. Der Hannibalszug, Cäſars Ermordung 
und allerlei ſolche Dinge hätten wir gern als Zuſchauer miterlebt und Gelehrte mögen 
ihre Kraft einſetzen, um die Decken der Jahrhunderte möglichſt zu lüften — aber 
einen Künſtler, der uns die Vergangenheit vorzaubert, den haben wir nicht. Der 
Künſtler will eben mit ſeiner Darſtellung etwas ganz anderes. — Ebenſo geht es in 
der Poeſie. Der Wert des Götz, des Fauſt, des Coriolan, der Königsdramen, kann 
der nach dem Maßſtabe der hiſtoriſchen Treue bemeſſen werden? Der Wert liegt 
eben auf einem anderen Gebiet. Der Verfaſſer des Briefes wünſcht ſich alſo eine 
Kunſt, die niemals exiſtiert hat und — Gott geb's — niemals exiſtieren wird. 
Sonderbar! And doch haben die Menſchen immer das Bedürfnis nach bildlichen 
Darſtellungen gehabt und ſind durch die Arbeiten eines van Eyck, eines Rembrandt, 
eines Dürer und Michel Angelo reichlich befriedigt worden. Sonderbar, ſehr 


Ni ſonderbar! Ganz anders, als der Briefſchreiber ſich's denkt, geſtaltet ſich das Kunſt⸗ 
Zeh] werk im Kopfe eines Künſtlers. Der Werdegang eines Kunſtwerkes wird je nach 
Zeh Art und Charakter des Künſtlers ſehr verſchieden fein; ich kann nur von mir reden: 
zi Wenn ich eine Erfahrung geiſtiger Natur an mir oder an anderen erlebe, fo ſtellt 
au ſich mir dafür die Erinnerung an einen typiſchen Vorgang ein. Nicht um die Dar- 
ech ſtellung des Vorganges iſt es mir zu tun, nicht um eine möglichſt treue Schilderung 


des Geweſenen, nein, das, was iſt, was ich geſehen und gehört habe, was ich 


ae | erlebt habe, bringe ich in dieſem Gewande, erzähle unter der Maske des Alten 
in | neue Dinge, aber ewig neue Dinge. And gelingt es mir, das recht greifbar zu 
da ſchildern, jo glaubt auch der Beſchauer daran, erlebt die Erfahrungen, — die ich er⸗ 
hn fahren und wird in den Gang meiner Empfindungen hineingeleitet, bald deutlicher, 
zun] bald ahnungsweiſe. Wer von der Kunſt anderes erwartet, der iſt eben niemals von 


dem Hauch der Kunſt angeweht worden. Welch reiche Fülle geiſtigen Gewinnes 
ſteht dem in Ausſicht, der es lernt Kunſtwerke zu ſehen. Was ich vorher über die 
Kunſt im allgemeinen geſagt habe, macht es überflüſſig, noch beſonders auf die Dar⸗ 
ſtellung der Heilandsfigur einzugehen. Der Künſtler geht eben mit allen Mitteln 
darauf aus, den Ausdruck der Chriſtusgeſtalt ſo zu machen, daß der Anblick ihm und 
vielleicht auch anderen den Eindruck macht, den ſeine Worte hervorriefen. Mehr 
wird der Künſtler zu bringen nie imſtande ſein, aber das iſt auch genug. Wenn der 
Verfaſſer des Briefes meint, der Kunſt Aufgaben ſtellen zu müſſen, die ſich noch 
kein Künſtler geſtellt hat, ſo ſollte er doch ſtutzig werden und ſich fragen: Iſt denn 
das, was ich wünſche, wirklich richtig? Es geht ja oft im Leben ſo: In den 
gen verſchiedenſten Verhältniſſen ſagt einer mit dem Bruſtton der Überzeugung „Io 
müßte es ſein, ſo müßte ein Gemeinweſen ſich ausbilden, ſo müßte eine Ent⸗ 
wicklung vor ſich gehen!“ Nur ſchade, es kommt eben nicht ſo, ſondern ganz 


ei] anders. — Der Menſch ift eben unzulänglich, ſowohl in feinen Leiſtungen, wie in 
ae ſeinen Wünſchen. — E. von Gebhard. 
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Chriſtentum ohne Chriſtus. 


In meinem früher in dieſer Zeitſchrift erſchienenen Artikel „Religion ohne 
burn Gott“ machte ich die Bemerkung, daß jetzt auch eine eigentümliche Erſcheinung ſich 
4 geltend mache, die man „Chriſtentum ohne Chriſtus“ nennen könne, und daß darüber 
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5 Pr nächſtens gehandelt werden ſolle. Dieſem Verſprechen will ich nunmehr um ſo lieber 
78 nachkommen, als mir dieſe Sache im Fortgange meiner Studien nur um ſo wichtiger 
5 


geworden iſt. Denn ich habe dabei gemerkt, daß in den Rahmen des Ausdruckes 
»Chriſtentum ohne Chriſtus“ mindeſtens drei Erſcheinungen fallen, die in der Geiſtes⸗ 
ſchichte, und zwar hauptſächlich der letztvergangenen Jahre, aufgetaucht find. 
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1. Nämlich zunächſt gibt es im praktiſchen Verhalten einen Standpunkt, der 
im Grunde genommen als „Chriſtentum ohne Chriſtus“ bezeichnet werden muß. Ich 
will nicht von den Maſſen ſprechen, die den Chriſtennamen führen, ohne an Chriſtus 
zu glauben. Die meiſten von ihnen befolgen dieſes Verhalten ja faſt bewußtlos. 
Aber von ſolchen muß geſprochen werden, die es ſehr übel vermerken würden, wenn 
ihnen eine bewußtloſe Vertretung ihrer Welt- und Geſchichtsanſchauung zugeſchrieben 
würde. Anter ihnen gibt es aber auch nicht wenige, die viele Errungenſchaften 
des Chriſtentums billigen oder ſogar rühmen, aber von Chriſtus nicht 
gern ſprechen. ö 

Oder war es bei J. J. Rouſſeau etwa anders? Er wollte ja, um mit 
Goethe zu ſprechen, das Naturevangelium der Erziehung ſchreiben. Aber hat er 
feinen Wahlſpruch „Freiheit und Gleichheit“ der Natur oder dem chriſtlichen Schrift— 
tum abgelauſcht? Nun, jedenfalls iſt der Grundſatz des Sklavenhaltens auch noch 
bei einem ſo hochgeſinnten Hellenen, wie Plato es war, in ſeinen Büchern „Vom 
Staat“ vertreten worden, und erſt das Chriſtentum war es, welches, wie die Feindes⸗ 
liebe, ſo auch die Gleichheit aller Menſchen auf Grund ihrer gemeinſamen Beziehung 
zu Gott proklamierte. Denn erſt in der chriſtlichen Literatur leuchten ſo erhabene 
Sätze, wie dieſe, auf: Hier iſt kein Jude noch Grieche, hier iſt kein Knecht noch 
Freier u. ſ. w. (Gal. 3, 28). Oder war es bei Kant weſentlich anders, als bei 
Rouffeau? Wir wollen nicht beſtreiten, daß Kants berühmter kategoriſcher Imperativ 
„Handle ſo, daß die Maxime deines Handelns jederzeit zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Geſetzgebung gelten könne!“ das Ergebnis von Erwägungen des 
großen Philoſophen geweſen iſt. Aber es wird doch auch niemand leugnen können, 
daß Chriſti Satz „Alles nun, was ihr wollt, das euch die Leute tun ſollen, das tut 
ihr ihnen auch!“ (Matth. 7, 12) einen Anteil an der Entſtehung jenes Satzes von 
Kant gehabt hat. And doch hat dieſer nicht etwa Chriſtus als ſeinen Vorgänger auf 
dieſem Gebiete anerkannt. Er hat deſſen Perſon und geſchichtliche Leiſtung überhaupt 
ſehr in den Hintergrund geſtellt. Er wollte nicht von einer tatſächlichen Begründung 
der chriſtlichen Gottesanſchauung ausgehen, ſondern in den neuteſtamentlichen Aus⸗ 
ſagen nur Quellen von Sinnbildern und Hüllen ſchöner philoſophiſcher Gedanken ſehen. 
So ſetzte er die hundertfach von Chriſti erſten Zeugen begründete Tatſache feines über- 
menſchlichen Weſens in die Worte um: „Gott iſt die Liebe; in ihm kann man den 
Liebenden, den Vater, anbeten, in ihm kann man, ſofern er ſich in feiner alles er- 
haltenden Idee, dem von ihm ſelbſt gezeugten und geliebten Urbilde der Menfchheit 
darſtellt, auch ſeinen Sohn verehren.“ Damit iſt aber Chriſtus ſelbſt beiſeite geſchoben, 
und deſſen Satz „Wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater“ in ſein Gegenteil verkehrt. 

Ebenſo aber iſt noch gegenwärtig das Verhalten vieler Menſchen einerſeits zu 
den chriſtlichen Errungenſchaften und andererſeits zu Chriſtus. Sprich von der vecht 
lichen Gleichſtellung des Weibes mit dem Manne! Viele werden mit Eifer auf dieſes 
Thema eingehen, aber daran, daß auch zu dieſem großen Fortfchritte der menſchlichen 
Geſittung die Grundlage im Chriſtentum gelegt worden iſt, werden nicht viele erinnern. 
Das wiſſen nur wenige, daß erſt die klaſſiſche Literatur des Chriſtentums auch für 
den Satz „Hier iſt nicht Mann noch Weib“ die erſte Fundſtätte bietet (Gal. 3, 28). 


2 


Oder ſprich in einer Gefellfhaft von der Ausgleichung der sozialen Gegenfägel Alle 


werden, wenn auch zum Teil mit ſüß⸗ſaurem Lächeln und mit manchem inneren Vor— 


behalt, deiner Anregung folgen. Aber wenn du hinzufügen wirſt, daß damit Chriſti 


Gebot „Liebe deinen Nächſten als dich ſelbſt!“ erfüllt werde, dann weiß ich nicht, ob 
dir alle danken werden. Als ſelbſtgeſchaffenes Ideal des eigenen Humanitätsſtrebens 
würde ihnen deine Mahnung noch lieber geweſen ſein. 

Alſo auch jetzt noch und gerade in unſerer Zeit wollen viele zwar die Samen- 
körner, die innerhalb der chriſtlichen Kulturwelt aufgegangen ſind und herrliche Früchte 
getragen haben, weiter pflegen, aber den Säemann, der die Keime einſt in der Men⸗ 
ſchen Geiſt und Herz zuerſt eingeſenkt hat, vergeſſen ſie leicht. Es ſtimmt dieſes Ver⸗ 
fahren ja allerdings auch mit einem allgemeineren Zuge unſerer gegenwärtigen Kultur⸗ 
entwicklung zuſammen. Denn anſtatt großzügige Geſchichtserſcheinungen, Werke von 
rieſigen Dimenſionen — nehmen wir nur z. B. die Erfüllung des ſo lange vergeblich 
gehegten Traumes von der deutſchen Einheit — gern als die Leiſtungen außerordent- 
licher Perſönlichkeiten anzuerkennen, ſucht man dieſe Werke in einzelne Bruchſtücke 
zu zerſchlagen, und dieſe dann auf mehr kleinliche Anläſſe und auf das Zuſammen⸗ 


wirken geringerer Geiſter zurückzuführen. Dann bildet man ſich ein, daß man die 


Sache ſich habe „entwickeln“ laſſen. Aber ſchaufelt nur weiter, um die Höhen ab— 
zutragen, von wo aus die Segensſtröme in die Menſchengeſchichte ſich ergoſſen haben! 
Es wird auch da ein „Bis hierher und nicht weiter!“ erſchallen, das eure pietätsloſe 


Nivellierungsarbeit zum Stillſtand bringen wird. 


Alſo die großen Prinzipien, Kräfte und Zielpunkte, welche die chriſtliche Rul- 
tur geleitet und bewegt haben, billigen und ſogar den Chriſtennamen dabei führen, 
aber Chriſtus in den Hintergrund drängen wollen, das iſt ſo verkehrt, wie das Verhalten 
deſſen, der die Blütenpracht eines Baumes bewundert und ſeinen Früchtereichtum 
liebt, aber ſeine Wurzeln abhaut. Ein ſolches Verhalten einerſeits gegenüber den 
kulturgeſchichtlichen Segnungen des Chriſtentums und andererſeits gegenüber ſeinem 


Begründer iſt auch ſchon von Joh. Sal. Semler verworfen worden, obgleich er ein 


Vorkämpfer der kritiſchen Anterſuchung des Archriſtentums geweſen iſt und die Frei⸗ 
heit der „Privatreligion“ des einzelnen Chriſten tapfer verteidigte. Denn, ſo ſchrieb 
er in ſeiner Schrift „Freiere Lehrart“ (S. 205): „So frei die Religion des Einzelnen 
iſt, ſie hat doch, wenn ſie chriſtlich ſein will, aus der Beſchäftigung mit den poſitiven 
chriſtlichen Stoffen, der Lehre Jeſu, der Bibel und dem Dogma hervorzugehen.“ Alſo 
auch er vermochte nicht ſogenannte chriſtliche Religioſität ohne Chriſtus anzuerkennen. 

2. Sit im Vorhergehenden eine mehr praktiſche Erſcheinungsform des „Chriften- 
tum ohne Chriſtus“ zu Tage getreten, jo zeigt ſich ſolches auch in einer rein theo⸗ 
retiſchen Geſtalt. Dieſe liegt in der neuerlichen Aufſtellung mancher Schriftſteller, 
daß die chriſtliche Kirche entſtanden ſei, ohne daß es einen Chriſtus gegeben 
habe. Sie meinen nämlich behaupten zu können, Jeſus habe ſich gar nicht als 
Chriſtus oder Meſſias bezeichnet. Dieſer Titel ſoll ihm alſo hinterher beigelegt 
worden ſein. 

Dieſe Aufſtellung iſt hauptſächlich von Wrede in feinem Buche „Das Meſſias⸗ 
geheimnis in den Evangelien“ ausgebildet worden. Aber wie wollte er ſie begründen? 


& 
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Er fußt darauf, daß es in den Evangelien mehrmals heißt, Jeſus habe denen, die 
er geheilt hatte, über dieſe ſeine Leiſtung zu ſchweigen geboten. Das iſt wahr, und 
gewiß wurde auch den Jüngern Jeſu, als fie fein Meſſiastum anerkannt hatten, 
Schweigen auferlegt (Mark. 8, 30), und den drei Jüngern, welche die Verklärung 
Chriſti mit erlebt hatten, iſt eingeſchärft worden, daß fie es niemand verkündigen 
ſollten (Kap. 9, 9). Dieſes Verfahren Jeſu läßt ſich aber ganz begreiflich finden, 
wenn man bedenkt, wie die Vorſtellung vom Meſſiastum bei der Majorität der da⸗ 
maligen Juden beſchaffen war. Trotz der vergeiſtigenden Hinweiſe der Propheten 
wurde die Meſſiasidee von den äußerlich gerichteten Juden ganz auf das politiſche 
Gebiet hinübergeſpielt und mit ſinnlich materiellen Erwartungen verknüpft. Man 
hört ja in den Evangelien ſelbſt, daß die Volksmaſſen den Herrn zum König aus⸗ 
rufen wollten (Soh. 6, 15). Da aber Jeſus ein politiſcher oder bloß nationaler 
Meſſias weder ſein wollte noch ſollte, ſo mußte ſein nächſtes Ziel darin liegen, den 
mit ihm verkehrenden Perſonen zu zeigen, welches die wahre Aufgabe des Meſſias 
ſei. Freilich Wrede fragt (a. a. O. S. 40): Warum konnte Jeſus nicht ſofort und 
offen ſeinen Schülern ſagen, daß er kein politiſcher Meſſias ſein wolle und nicht die 
Abſicht habe, die dahin gehenden Erwartungen der Juden zu erfüllen? Indes wenn 
Wrede vorausſetzt, daß eine oder zwei oder noch mehr Ausſagen genügt haben 
würden, um die Vorſtellungen der damaligen Juden vom Meſſias zu ändern, ſo hat 
er ſich eine Meinung vom damaligen Zuſtand der Geiſter in Paläſtina gebildet, die 
der Wirklichkeit gar nicht entſpricht. Weiß man denn nicht, daß unter dem Druck 
der unmittelbaren römiſchen Herrſchaft über Judäa das Hinſtreben nach einem poli⸗ 
tiſchen Meſſias, welcher die nationalen Wünſche der Juden erfülle, faſt bis zur Siede⸗ 
hitze gelangt war? Dieſe abzukühlen, war nur ein Mittel genügend. Nur dadurch, 
daß eine Anzahl Menſchen an Jeſus ſich anſchloß und in fortgeſetztem Verkehr mit 
ihm ſeinen Geiſt auf den ihrigen wirken ließ, konnten die mit ihnen gleichſam ver⸗ 
wachſenen Hoffnungen und Vorſtellungen endlich herausgeriſſen werden, ohne daß 
doch das Vertrauen zu Jeſus zu gleicher Zeit mit den Boden verlor. 

Folglich läßt ſich die Methode, die von Jeſus in Bezug auf die Enthüllung 
ſeiner Meſſiaswürde angewendet worden iſt, als ſehr zweckdienlich, ja als notwendig 
begreifen. Aus dieſem Verfahren Jeſu läßt ſich aber durchaus nicht folgern, daß 
er ſelbſt ſich nicht für den Meſſias gehalten und erklärt habe. Wie ſehr er in ſich 
herablaſſender und weiſer Erziehungsmethode ſeiner Amgebung Zeit zur Beſinnung 
laſſen und ſie vor ſcheinbar begründeter Verkennung ſeiner Tedenzen behüten wollte 
erſieht man auch aus folgenden zwei unanfechtbaren Beiſpielen. Als er nämlich eine 
Tages feinen Jüngern auseinandergeſetzt hatte, daß in Johannes dem Täufer den 
erſchienen ſei, den Maleachi bei der Ankündigung des Bußpredigers Elia gemein 
habe, da ſagte er zu feinen Jüngern „und wenn ihr es wollt annehmen, e 
iſt der Elia, der da ſoll zukünftig ſein“ (Matth. 11, 1. Alſo er pochte nicht au 
die beſinnungsloſe Billigung feiner Worte und forderte nicht ihre ſofortige Une 
kennung. Er wartete geduldig ihr zuſtimmendes Urteil ab. Der andere Fall von 
Rüdfichtnahme auf den Horizont der Zeitgenoſſen iſt noch deutlicher. Denn al 
wieder einmal im Frühjahr die Tempelſteuer eingefordert wurde, die in Höhe von 
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einem halben Sekel von jedem erwachſenen Israeliten zu zahlen war, und der Steuer⸗ 


einnehmer den Petrus frug, ob nicht auch ſein Herr die Steuer bezahle: da erklärte 


— 


Chriſtus ſeinem Jünger, daß er als Sohn des Herrn, dem der Tempel gehöre, von 
der Tempelſteuer gewiß frei ſei. „Aber,“ fügte er hinzu, „damit ich ihnen keinen 
Anſtoß gebe, bezahle die Steuer auch für mich!“ (Matth. 17, 27.) Er meinte, den 
ebenerwähnten richtigen Grund, weshalb er dieſe Steuer verweigern könne, würden 


die geiſtlichen Herrſcher der Juden doch nicht durchſchauen. Sie würden ihn alſo 
wegen ſeiner Steuerverweigerung für einen Revolutionär halten und dann mit einem 


Schein des Rechts an ihm Anſtoß nehmen und gegen ihn vorgehen. Darum nahm 


er alſo auf die Enge ihres Horizonts Rückſicht und ſchob den offenen Angriff gegen 


ſie bis zu ſeinem letzten Gange nach Jeruſalem auf, um ihnen erſt dann mit voll 


geöffnetem Viſier entgegenzutreten. 


Dies alles wird von denen nicht beachtet, die in neueſter Zeit wegen jenes 


mehrmaligen Schweigegebotes Jeſu die Behauptung aufgeſtellt haben, daß er ſelbſt 


ſich gar nicht für den Meſſias oder Chriſtus gehalten habe. Anſtatt alſo genau nach⸗ 
zuforſchen, ob die anfängliche Verhüllung des Meſſiasamtes Jeſu nicht ſich aus den 
Zeitumſtänden und der geiſtigen Beſchaffenheit der Zeitgenoſſen erklären laſſe, ja des⸗ 
halb notwendig geweſen ſei, wagen demnach manche neuere Schriftſteller es, die ganze 
chriſtliche Aberlieferung auf den Kopf zu ſtellen und zu ſagen, erſt die Jünger Jeſu 


hätten dieſen hinterher zum Meſſias geſtempelt. Nicht mehr alſo ſollen ſie von 
Chriſtus als ſeine Apoſtel, d. h. Geſandten, gewählt worden ſein, damit ſie „ſeine 
Zeugen ſeien bis an das Ende der Welt“. Nein, umgedreht, ſie ſelbſt ſollen ſich 


den Hauptmann erwählt haben, um deſſen Fahne ſie ſich zum Sturmmarſche gegen 
die Kultur der ganzen Welt ſcharten. Sie ſollen ſelbſt ſich die Feſtung aufgebaut 
haben, bei deren Verteidigung fie gern ihren Geiſt aushauchten. Eine ſchöne Zu— 
mutung an jene Männer, die ſich ſelbſt als Anwälte der Gewiſſenhaftigkeit (Gal. 1, 


7 ff.) und als Vertreter nüchterner Beſonnenheit (Röm. 12, 6 u. ſ. w.) ſchilderten, 


die ferner ſelbſt zur Anterſcheidung der Geiſter aufforderten (1. Kor. 12, 10 ff.) und 
ſelbſt vor profanen und altweiberhaften Fabeln und Geſchlechtsregiſtern warnten 
Gol. 2, 8; 1. Tim. 1, 4 u. ſ. w.)! Nun, wer um den Preis ſolcher Verdächtigung 
und Geſchichtsverrenkung ſich ein „Chriſtentum ohne Chriſtus“ ſchaffen zu dürfen 
meint, der kann nicht darum beneidet werden. 

3. Aber es gibt eine noch neuere Art von ſolchem Chriſtentum. Sie ſoll durch 
die Behauptung derer hergeſtellt worden ſein, die da ſagen, daß das, was man 
Chriſtentum nenne, ſchon vor Chriſtus dageweſen ſei. 

Dieſe Meinung iſt erſt ſeit dieſem Jahre mit greller Anverblümtheit und 
aggreſſiver Heftigkeit ausgeſprochen worden. Mehr ſchüchterne Verſuche in dieſer 
Richtung find ja allerdings ſchon früher von jüdiſcher Seite her gemacht worden, 


um die Behauptung zar Geltung zu bringen, daß Jeſus im Grunde nichts Neues 


gelehrt habe, und von dieſer Meinung zeigt ſich auch in dem umfänglichen Werke 


| von M. Friedländer „Die religiöfen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeit- 
alter Jeſu“ (1905) gar manche Spur. Auch er ſpendet dem Wirken und der Perſon 
Zeſu eigentlich nur da Lob, wo er beide von ihren wahren Höhepunkten auf ein 
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niedrigeres Niveau herabdrücken und die Leiſtung Jeſu Chrifti als eine Auffriſchung 
jüdiſcher Gedanken hinſtellen zu können meint. Indes alle Anſprüche, die neueſtens 
von ſeiten des Judentums auf Gleichſtellung mit dem Chriſtentum oder ſogar 
auf Aberordnung über dasſelbe erhoben worden find, find ganz vor kurzem in meiner 
kleinen Schrift „Prophetenideal, Judentum und Chriſtentum“ quellenmäßig und in 
allgemein verſtändlicher Darlegung geprüft worden. Deshalb braucht hier nur noch 
das Werk des amerikaniſchen Gelehrten W. B. Smith „Der ee Jeſus“ 
(1906) beurteilt zu werden. 

Dieſer erzählt im Vorwort zu ſeinem Buche, daß er ſchon als Jüngling die 
„großartigen Aufklärungen von Baur, Kuenen und Wellhauſen mit Begeiſterung 


begrüßte und in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts von Otto Pfleiderer, 


Holſten, Volkmar und ihren berühmten Geſinnungsgenoſſen noch mächtiger angezogen“ 
worden ſei. Von dieſen angeregt, habe er eigene Nachforſchungen auf dem Boden 


des urchriſtlichen Schrifttums und anderer alter Literaturprodukte angefangen. Im 


Fortgange dieſer Studien habe er ſoviel Spuren eines „vorchriſtlichen Kultus Jeſu“ 
beobachtet, daß er ſich entſchloſſen habe, fie zu ſammeln und zu ordnen. Das Er- 


gebnis dieſer Arbeit lege er nun in dem oben zitierten Buche vor. Sehen wir alſs 


zu, was er Neues gefunden haben will! 

Er geht von folgenden vier Stellen im Neuen Teſtament aus: Mark. 5, 27; 
Luk. 24, 19; Apoſtg. 18, 25 und 28, 31. Dort ſteht der griechiſche Artikel ta mit 
der Präpoſition peri (S betreffs) und dem Genetiv des Namens Sefus, und dieſe 
Redensart bezeichnet nach der Vergleichung aller ähnlichen Ausdrucksweiſen ſoviel 
wie: die Jeſus betreffenden Dinge oder die Jeſus betreffende Angelegenheit oder den 
Jeſus betreffenden Sachverhalt. Smith geht nun bei der näheren Erläuterung dieſer 
vier Stellen von Luk. 24, 19 aus. Da iſt berichtet, daß die nach Emmaus wandern⸗ 
den Jünger einem ſcheinbaren Fremdling erzählten „die Geſchichten in Bezug auf 
Jeſus aus Nazaret, der ein prophetiſcher Mann war, mächtig in Werk und Wort 
vor Gott und allem Volk, und wie ihn die Hoheprieſter u. ſ. w. überlieferten“ u. ſ. w. 
Daran haben die Ausleger bis jetzt, ſoviel ich aus Godets Kommentar erſehe, keinen 
Anſtoß genommen. Aber Smith findet es (S. 4) „ſonderbar genug,“ daß „der 
Schreiber nicht dazu übergeht, uns in Form einer Appoſition zu ta zu erzählen, 
welches dieſe Ereigniſſe waren, ſondern fortſchreitet, indem er ſagt „und wie ſie ihn 
überantworteten u. ſ. w.“ Er macht ſich zwar ſelbſt den Einwand, daß wegen des 
tatſächlich daſtehenden Paares von Bindeworten te... kai gemeint fein könne „wie 
ſie ſowohl ihn überantworteten u. ſ. w. als auch ihn kreuzigten.“ Dieſen richtigen Ein⸗ 
wand weiſt er mit den nichtigen Worten ab, daß dieſe Auffaſſung ſich ſogar den 
Aberſetzern noch nicht empfohlen habe, und ſchlägt daher ſeinerſeits folgende Ber- 
mutung vor: die Quelle habe einfach von den Ereigniſſen erzählt und ſei dann weiter 
dazu übergegangen, ſie näher zu beſtimmen durch „wie es dort einen gewiſſen Jeſus 


gab, einen mächtigen Propheten“ u. ſ. w. Der „Kompilator“ aber habe ein wenig 


dieſe Anordnung geändert, indem er zwar „die Ereigniſſe“ und den Hauptteil ihrer 
Beſtimmung beibehielt, aber ſeine Lieblingsphraſe „das den Jeſus, den Nazaräer Be⸗ 
treffende“ einſchob. Indes ſo wenig dieſe „Konjektur“ nötig iſt, ſo wenig leiſtet ſie auch. 


e 


Dann geht Smith zu Mark. 5, 27 über, wo es von dem blutflüſſigen Weibe 

heißt: „da ſie das auf Jeſus Bezügliche gehört hatte.“ Hier gibt Smith zu, daß 
„mit der Phraſe ta peri tu Jesu“ die Kunde von den vorhergehenden Wundern Jeſu 
gemeint ſein kann. Doch meint er, aus der Ausdrucksweiſe „ich werde gerettet werden“, 
anſtatt deren man „ich werde geheilt werden“ erwarte, daß ein „ſpätes (oder wenig⸗ 
ſtens dogmatiſches) Bewußtſein“ dieſe Erzählung geſtaltet habe. Aber das heißt 
doch Spinneweben zu Stricken machen. Der Ausdruck „ich werde gerettet werden“ 
kann nicht zu einem ſolchen Beweiſe verwendet werden. Auch der neueſte Kommen⸗ 
tar zur Stelle in „Die Schriften des Neuen Teſtaments, neu überſetzt u. ſ. w. von 
Baumgarten, Bouſſet u. a.“ (1905), S. 111 überſetzt einfach „die hatte von Jeſus 
gehört“ und „ich werde geſund werden“. Aber die beiden Stellen, die Smith für 
wichtiger hält, kommen auch erſt noch. Wiederum ſtellt er Apoſtg. 28, 31 voran 
und ſagt zu den Worten „Paulus lehrte das auf den Herrn Jeſus (Chriſtus) Be⸗ 
zügliche,“ ſicher habe Paulus nicht die hiſtoriſchen Tatſachen des Lebens Jeſu gelehrt, 
ſondern das Dogma von Jeſus als dem gekreuzigten Chriſtus habe er gepredigt. 
Auch hier alſo meint Smith den Ausdruck „das auf Jeſus Bezügliche“ von der 
Geſchichte des tatſächlich aufgetretenen Jeſus ganz ablöſen zu können, 
und doch iſt das auch bei Paulus nicht möglich. Denn auch er wußte, wie 
feine Bezugnahmen auf die Tatſachen des Lebens Jeſu und auf Äußerungen des⸗ 
ſelben beweiſen, genug von der Tatſachengeſchichte Jeſu, ſo daß ſein 
Evangelium nicht in der Luft der Abſtraktion oder der Einbildung hing. Man 
vergleiche nur 2. Kor. 5, 16, wonach Paulus den Herrn auch „nach dem Fleiſche“ 
d. h. in feiner irdiſchen Daſeinsweiſe gekannt hat; Phil. 2, 5—11 (Seſu Leidens⸗ 
gang); 1. Kor. 11, 23 ff. (Die Einſetzung des Abendmahls); Kap. 15, 3 ff. (Die 
Zeugniſſe über die tatſächliche Auferſtehung Chriſti) und endlich die Zitate von Aus⸗ 
ſprüchen Jeſu in 1. Kor. 7, 10. 12 (über die Eheſcheidung), 25 (über das Ledig- 
bleiben); Kap. 9, 14 (über die Unterhaltung der Diener des Evangeliums); 1. Theſſ. 
4, 15; Apoſtg. 20, 35: „Geben iſt ſeliger, denn Nehmen.“ 

Das meiſte Gewicht aber legt Smith auf die noch übrigbleibende vierte Stelle 
Apoſtg. 18, 24 ff., wo es von dem alexandriniſchen Manne Apollos heißt, daß er 
in Bezug auf den Weg des Herrn unterwieſen war und mit glühendem Geiſte redete 
und das auf Jeſus Bezügliche genau lehrte, obgleich er nur die Taufe des Johannes 
kannte. Aus dieſen Worten meint nun Smith etwas ganz Neues entnehmen zu 
können. Direkt an jenen Text ſchließt er nämlich die Folgerung an, die wir mit 
ſeinen eigenen Worten geben müſſen: „Apollos hatte daher von Jeſus als einem 
geſchichtlichen Charakterbild noch nichts gehört. Er wußte nichts von dem Lehrer, 
ſeiner Botſchaft, ſeinem Lebenslauf, ſeiner Perſönlichkeit, ſeinem Leben, ſeinem Tode, 
ſeiner Auferſtehung und Himmelfahrt.“ Der Leſer fragt natürlich mit Erſtaunen, 
woraus Smith dieſe Folgerung gezogen hat. Er meint nun, uns Antwort zu geben, 
indem er fortfährt: „Denn wenn Apollos auch nur etwas davon wußte, mußte er 
alles wiſſen. Dieſe Dinge bilden in den Evangelien eine Einheit; und wenn er auch 
nur das Geringſte davon wußte, ſo hätte doch niemals von ihm geſagt werden 
können, daß er nur die Taufe des Johannes gekannt hätte.“ Infolgedeſſen meint 
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Smith, daß an jener Stelle der Ausdruck „das auf Jeſus Bezügliche“ die „Lehre 
über den Jeſus“ meinen müſſe, und das ſei die Bedeutung jenes Ausdrucks geweſen, 
„ſo lange und wo die Erdenwirklichkeit noch nicht bekannt war.“ Smith fügt dies 
in Sperrdruck hinzu, aber iſt dieſe ſeine Aufſtellung trotzdem geſichert, oder auch nur 
wahrſcheinlich? Hat ſie wirklich in jenem Texte der Apoſtelgeſchichte einen zuver⸗ 
läſſigen Grund und Boden? 

Der Sinn jenes Berichtes über Apollos iſt doch dieſer. Er war — ſchon als 
Bekenner des Judentums — über den heilsgeſchichtlichen Weg des Herrn, den 
in die Sendung des Meſſias ausmündenden Gang der Heilsgeſchichte Gottes unter- 
wieſen. Er war auch — was nicht von allen Juden geſagt werden konnte und des- 
halb zu Ehren des Apollos hervorgehoben werden mußte — von der Wirklichkeit 
dieſes göttlichen Heilsplans überzeugt und trat mit glühender Begeiſterung 
als deſſen Verkündiger auf. Ferner lehrte er auch das auf Jeſus Bezügliche genau, 
wie es weiter im Texte heißt. Was in aller Welt ſoll dieſe Ausſage in dieſem 
Zuſammenhange natürlicherweiſe anderes bedeuten, als daß er die Geſchichte 
von Jeſus genau erzählte, ſein Auftreten, ſeine wunderbare Wirkſamkeit, ſeine 
Gottesreichsprinzipien, ſeine Geſetzesvergeiſtigung (Matth. 5, 20 ff.), ſein entſchiedenes 
Hindrängen auf innerlichſte Sinnesänderung und ſeinen Hingang als leidender 
Meſſias genau berichtete, was keineswegs durchweg von judenchriſtlicher Seite her 
geſchah. Bei dem Lobe der Genauigkeit, das den Vorträgen des Apollos in allen 
dieſen Beziehungen geſpendet werden konnte, war nur eine Einſchränkung zu machen, 
nämlich er kannte allerdings bis dahin nur die Taufe des Johannes. Was mag 
damit gemeint ſein? Nun in meinem Handexemplar vom griechiſchen Neuen Teſta⸗ 
ment habe ich mir längſt zu dieſer Stelle die Bemerkung geſetzt: Er kannte nur die 
Antertauchung mit der Taufformel „Ich taufe dich mit Waſſer der Buße zur Ver⸗ 
gebung der Sünden,“ wie es in Mark. 1, 8, Matth. 3, 11 und Luk. 3, 3 in Bezug 
auf die Taufe des Johannes heißt. 

War denn das aber etwa unmöglich oder auch nur unwahrſcheinlich, daß ſich 
ein genaues Lehren über die Geſchichte Jeſu damit verband, daß einer nur die Taufe 
mit dieſer Formel des Johannes empfangen hatte und nur dieſe kannte? Nein, das 
war keineswegs unmöglich. Iſt doch Johannes vom Herrn ſelbſt für eine Perfönlich- 
keit erklärt worden, die mehr als ein Prophet war (Matth. 11, 9), und auch die 
Jünger des Johannes ſtanden dem Herrn nicht etwa feindlich gegenüber. Das er— 
gibt ſich ja ſchon aus dem rührenden Zuge der Berichterſtattung, daß die Jünger 
des Johannes, nachdem ſie deſſen Leib begraben hatten, „kamen und das Jeſu ver— 
kündeten“ (Kap. 14, 12). Ebendieſelbe verhältnismäßige Nähe der Johannesjünger 
am Bürgertum des wahren Gottesreiches ergibt ſich ja auch daraus, daß die in der 
Apoſtelgeſchichte erwähnten Leute, die „auf des Johannes Taufe getauft waren“ 
(Apoſtg. 19, 3), ſich willig weiter belehren und dann ſich auf den Namen des Herrn 
taufen ließen (V. 5). Ebenſo iſt nun aber auch in Bezug auf den Apollos berichtet, 
daß er ſich durch Aquila und Priscilla „den Weg Gottes noch genauer auslegen“ 
ließ (Kap. 18, 26). Folglich war doch zwiſchen ſeiner vorhergehenden Kenntnis 
der geſchichtlichen Perſon und Leiſtung Jeſu und der hinzugefügten Erkenntnis ein 


- 


„ 


* 


. 7 1 


und 


A 


* „ . f. . 


KENT: 


& 


a 


. * ä 


1 
m 


BER 


Zuſammenhang und keine ozeanbreite Kluft, wie es nach Smiths neuer Auf- 
ſtellung geweſen ſein müßte. Denn nach ihm hätte dieſer Apollos bis dahin eine 
irgendwo und nicht bei den Juden als ſolchen, bei den und jenen Individuen be⸗ 
kannte mythologiſche „Doktrin“ (S. 9) von Jeſus als einem Gott (S. 32) gebilligt 
gehabt. Dies ſtreitet aber gänzlich mit dem Sinne des Berichtes in Apoſtg. 18, 
24 ff. Denn dieſer will auch ſchon mit der Bemerkung, daß Apollos ein Alexandriner 
war, hervorheben, daß er zu den helleniſtiſchen Juden gehörte, deren bekannter Mittel⸗ 
punkt die Stadt Alexandrien war. Wie völlig deutlich iſt die Zugehörigkeit des 
Apollos zu den Juden auch durch die Worte „mächtig in den Schriften“ betont, 
denn damit iſt ſeine Beleſenheit im altteſtamentlichen Schrifttum gemeint. Das alles 
iſt von Smith nicht beachtet worden. Dagegen mutet er dem chriſtlichen Erzähler 
wieder zu, wie ſolche Zumutungen gegenüber den neuteſtamentlichen Geſchichts⸗ 
ſchreibern weiter oben auch bei andern modernen Geiſtern beobachtet worden ſind, er 
habe in dem Apollos einem ſolchen Manne ein genaues Lehren der auf Jeſus be⸗ 
züglichen Dinge zugeſchrieben, der doch einem Mythus von einem Gotte Jeſus im 
Götterpantheon der Heiden angehangen hätte. And dies wagt Smith einem von 
den neuteſtamentlichen Geſchichtsſchreibern zuzumuten, während dieſe wie noch einmal 
betont werden muß, ſelbſt vor ſolchen Mythen gewarnt haben (3. B. auch in 
2. Tim. 2, 16 u. ſ. w. und Titus 1, 14 u. ſ. w.). 

Für ſeine Hypotheſe meint Smith auch noch durch andere Hinweiſe Propa⸗ 
ganda machen zu können, und wegen der ungeheuren Wichtigkeit der Sache darf 
und muß auch darauf noch kurz eingegangen werden. Er meint nämlich behaupten 
zu dürfen, daß nach dem neuen Teſtamente ſelbſt das Chriſtentum nicht bloß von 
Jeruſalem oder Paläftina, ſondern „von vielen Brennpunkten“ ausgegangen ſei. 
Wenn auch die Bemühungen () des Lukas, um ſeine „Hypotheſe, die nur von 
einem Brennpunkt weiß“ (S. 25), noch „ſo durchdacht“ ſeien, ſie könnten „uns weder 
einen Apollos aus Alexandria, noch einen Ananias aus Damaskus, noch die Zwölf 
in Epheſus, noch einen Simon aus Samarien, noch die Cyprioten Barnabas und 
den „alten Jünger“ Mnaſo, noch die weitgereiſten Tagebuchſchreiber, noch eine Pris⸗ 
alla und einen Aquila, noch endlich die Entſtehung der weltberühmten Kirche in 
Nom (Röm. 1, 8) erklären“ (S. 28). Bei dieſem Beweiſe von Smith genügt es 
nun faſt, ihn dem Leſer vorgelegt zu haben. Denn dem gegenüber bedarf es keiner 
Gelehrſamkeit, um ſeine Schwäche zu durchſchauen. Jeder wird erſtens ſagen: Was 
werden denn da für ſeltſame Stifter des Chriſtentums zuſammengeſtellt! Wir lehnen 
jenen Simon aus Samaria, der die Gabe, durch Handauflegung den heiligen Geiſt 
mitzuteilen, durch Geld erkaufen wollte und ſo der Anfänger der „Simonie“ geworden 
iſt, als einen „Brennpunkt“ für das Aufkommen des Chriſtentums ab. Ferner 
Apollos iſt bereits oben genauer beſprochen worden, und die Zwölf in Epheſus 
(Apoſtg. 19, 1 ff.) find in den Quellen ausdrücklich als Johannisjünger charakteriſiert. 
Daß aber zu Ananias in Damaskus, Barnabas und Mnaſo, Aquila und Priscilla 
die Kunde von Chriſti Werk dringen konnte, iſt bis jetzt noch niemandem verwunder⸗ 
lich geweſen, zumal ſogar ſchon vor der Erwähnung des Ananias (Apoſtg. 9, 12) 
der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte ſelbſt erwähnt hat (Kap. 8, 1), daß die jeru⸗ 
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ſalemiſche Chriſtenſchar zerſprengt wurde. Auch muß es als überaus ſchwächlich 
angeſehen werden, wenn Smith in der Entſtehung der Chriſtengemeinde zu Rom 
eine Spur von ſeinem Mythus und vorchriſtlichen Kultus Jeſu gefunden zu haben meint. 

Nun beruft Smith ſich aber noch darauf, daß die von Hippolyt im dritten 
nach chriſtlichen Jahrhundert erwähnte gnoſtiſche Sekte der Naaſſener oder Schlangen⸗ 
anbeter einen Hymnus gehabt hätten, der von Harnack als „jedenfalls alt“ bezeichnet 
werde. In dieſem Hymnus heißt es: „Darauf ſprach Jeſus: Siehe, Vater, Kampf 
mit den Abeln iſt auf Erden. Von deinem Odem wandert er voran. Der Menſch 
ſucht dem bittern Chaos zu entfliehen und weiß nicht, wie er dort hindurchkommen 
ſoll. Darum ſende du, o Vater, mich, mit den Siegeln in der Hand will ich hinab⸗ 
ſteigen. Durch alle Üonen will ich reifen, alle Myſterien will ich öffnen. Auch die 
Geſtalten der Gottheiten will ich enthüllen, und alles, was von deinem geheiligten 
Weg verborgen war, das will ich mit dem Namen der Gnoſis befreien.“ Dieſen 
Text nennt nun Smith (S. 32) einen „alten, und niemand kann ſagen, wie alten, 
Hymnus“. Alſo auch er ſelbſt kann nicht ſagen, wie alt derſelbe iſt. Trotzdem läßt 
er mit Sperrdruck das Arteil veröffentlichen: „Es iſt ausreichend, daß die ins ent⸗ 
fernteſte Altertum zurückreichenden Naaſſener Jeſus als eine Gottheit anbeteten.“ 
Nun iſt aber doch dies gewiß, daß die Naaſſener als eine gnoſtiſche Sekte erwähnt 
werden, und als Pfleger der „Gnoſis“ treten ja auch die im letzten Satze jenes 
Hymnus auf, die ihn ſangen. Die gnoſtiſchen Meinungen und Kreiſe machten ſich 
aber unbeſtreitbar hauptſächlich in der nachchriſtlichen Zeit geltend. Es war ja 
natürlich, daß die philoſophiſch gebildeten Griechen oder helleniſtiſchen Juden und 
andere die Lehren des Chriſtentums mit ihrer Weltanſchauung verbinden wollten und 
dabei auch die geſchichtlichen Wirklichkeiten in Ideen aufzulöſen geneigt waren. So 
kann auch in jenem gnoſtiſchen Hymnus das geſchichtliche Werk der moralifch- 
religiöſen Erlöſung auf das phyſiſche Gebiet hinübergetragen und in einen Kampf 
mit den Abeln verallgemeinert worden fein. Dieſes Urteil hat die geſchichtliche Ana⸗ 
logie für ſich, auf keinen Fall aber iſt durch jenen Hymnus „direkt bezeugt, daß Jeſus 
eine vorchriſtliche theologiſche Idee war“, wie Smith auf S. 31 zu ſagen wagt, ob- 
gleich er auf der nächſten Seite ſelbſt zugeben muß, daß von jenem Hymnus, der 
erſt von einem Autor im dritten nach chriſtlichen Jahrhundert erwähnt wird, „niemand 
weiß, wie alt er iſt.“ : 

Doch möge dies für jetzt genügen, um auch dieſen neueften Verſuch, ein 
„Chriſtentum ohne Chriſtus“ zu behaupten, in ſeiner Anbegründetheit zu beleuchten. 
Denn wenn Smith auch noch den Verſuch macht, den Beinamen Jeſu „der Naza- 
räer“ oder ähnlich als „der Behüter oder Schutzwart“ zu deuten und mit dem affy- 
riſchen Zeitwort nasaru „behüten“ zu verknüpfen (S. 36) und Jeſus mit der vor⸗ 
chriſtlichen Sekte der Nasaraioi zuſammenzubringen (S. 57 ff.), ſo iſt auch dieſe Be⸗ 
hauptung wieder ſehr unwahrſcheinlich, weil ſie dem Genius des Chriſtentums, wonach 
dieſes doch wenigſtens vom monotheiſtiſchen Judentum ausgegangen iſt, ſo gar ſehr 


widerſpricht. Dies aber führt endlich auch noch dazu, das zu betonen, was auch an Fr 


dieſem neueſten Verſuch, ein „Chriſtentum ohne Chriſtus“ nachzuweiſen, die Haupt- 
ſache iſt: das Chriſtentum wird dabei auf ein niedrigeres Niveau 


4 


. „ 


2 


herabgedrückt. Aus der rein religiös-moraliſchen Sphäre, worin es geboren 
worden iſt und eine ethiſche Erlöſung und den höchſten religiöſen Frieden gebracht 
hat, wird es in die Sphäre der Natur, des Phyſiſch-Materiellen herabgedrückt. 
Ebendasſelbe aber zeigt ſich, wenn man genauer zuſieht, in ſolchen Außerungen, 
wie ſie in dieſem Jahre von dem Schriftſteller Wilh. Bölſche, einem Anhänger 
des Haeckelſchen Monismus, bei ſeinem Austritt aus der Kirche veröffentlicht worden 
find. Da ſpricht er ja allerdings in ſehr dunkel⸗klarer Art von „Tiefenbedürfnis“ 
und „Tiefenleben“ und einem „Naturſtrom“, der ihn durchrauſche, und behauptet, 
er trete von der Kirche aus, um ſich das Chriſtentum zu erhalten. Nun, ein 
„Tiefenleben“ könnte er auch bei der Verſenkung in das kirchliche d. h. bibliſche 
Chriſtentum leben. Er brauchte nur z. B. einen Bernhard von Clairvaux, einen 
Luther oder Spener ſich zum Muſter zu nehmen. Aber auch an feinem heraus⸗ 
fordernden Vorgehen iſt dies das Weſentliche: auch er ſetzt nicht nur etwas 
anderes an die Stelle der hiſtoriſch — durch Chriſtus — gewordenen Geiſtesgröße 
„Chriſtentum“ und behält trotzdem den Namen bei, und auch an feinen Äußerungen 
iſt die Hauptſache: auch er trägt den Begriff „Chriſtentum“, das auf dem höchſten 
ethiſchen Gebiete entſtanden iſt und liegt, in das Gebiet des Kosmiſchen hinüber: 
aus gottgeſchenkter Erlöſung von dem Druck der Schuld und aus Gottesfrieden ſoll 
Selbſterlöſung und Weltſeligkeit werden. Solches „Chriſtentum ohne 
Chriſtus“ kann uns auch ſchon vom moraliſchen Standpunkt, aus Rückſicht auf das 
ethiſche Weſen des Menſchen, nicht anlocken, ganz abgeſehen davon, daß feine Pro— 
klamierung eine Gewalttat an der Geſchichte, einen Akt ſchnöder Andankbarkeit gegen⸗ 
über den hiſtoriſchen Tatſachen in ſich ſchließt. Ed. König. 
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Sit der Kampf um das Daſein in der Natur 
ein Beweis gegen die Allgüte Gottes?“ 


Nicht nur von ernſt denkenden Naturforſchern, ſondern auch von Laien, Philo— 
ſophen und Theologen iſt immer wieder die Frage erörtert worden: wie Gott, deſſen 
Allgüte wir preiſen, den oft ſo unſagbar grauſamen Kampf um das Daſein zulaſſen 
könne? Darwin ſelbſt erklärte offen, daß ihm an dieſem Punkte die erſten Zweifel 
aufgetaucht ſeien. Aus dieſen Zweifeln heraus, auf die gerade ihm die Natur- 
betrachtung keine erlöſende Antwort zu erteilen vermochte, mußte er notgedrungen 
Schritt für Schritt weitergehen, um ſich ſchließlich ganz von Gott loszuſagen. In 


Abereinſtimmung mit ihm unternehmen es ja unſere modernen Haeckel⸗Moniſten und 


Freidenker⸗Redner ganz erfolgreich die große Maſſe unſeres Volkes — und vor 
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allen Dingen die evangeliſch Geſinnten — über „die Notwendigkeit der 
Aberwindung jeder Gottesidee“ aufzuklären! Verfolgt man ihre Darlegungen 
ganz aufmerkſam, ſo muß man zunächſt feſtſtellen, daß ſie in erſter Linie den Egois⸗ 
mus, welchen die belebte Welt zeigt und zeigen muß, als ein Beiſpiel dafür anführen, 
daß es keinen allgütigen Gott geben könne. Sie wenden ſich nun an die mitfühlende 
Teilnahme denkender Menſchen, von denen dann natürlich leicht der weitere Schluß 
gezogen werden kann und gezogen werden ſoll, daß es überhaupt keinen perſönlichen 
Gott, wie ihn der Chriſt auffaßt, geben könne. Gelegentlich von Vorträgen und 
apologetiſchen Diskuſſionen haben mir wiederholt evangeliſche Geiſtliche offen ihre 
Befürchtungen darüber ausgedrückt, daß bei dieſen Fragen ein Zweifel Berechtigung 
habe, weil menſchliches Wiſſen, entſprechend dem Stande der heutigen Naturforſchung, 
bier unmöglich (ö) eine befriedigende Antwort zu erteilen vermöge. Manch ein 
„Geiſtlicher“ neigt denn auch heute tatſächlich zu der Anſicht hin, daß Haeckels 
Monismus in etwas geänderter Form doch ſchließlich zu einer „Religion der Zukunft“ 
hinzuleiten vermöge, und in den Diskuſſionen, welche ſich an die Vorträge der atheiſtiſch 
Geſinnten oder auch an apologetiſche anſchloſſen, trat es deutlich zutage, daß viele 
beſtrebt ſind, zwiſchen Atheismus und Theismus in unbegreiflicher Weiſe ver⸗ 
mitteln zu wollen. 

Mir geht es wie Haeckel, „ich liebe die faulen Kompromiſſe nicht,“ deshalb 
will ich eine Ausſprache verſuchen und zunächſt an Beiſpiele aus Freidenker⸗Reden 
anknüpfen; vielleicht rege ich andere zur Weiterarbeit an. 

Wenn ein Hund einem wenige Wochen alten Kinde die Händchen abfrißt 
oder wenn Ratten einem ſolchen das Geſicht zernagen, wenn Erdbeben, Gruben- 
unglücke und Ähnliches tauſende von Menſchenleben vernichten, wenn Tuberkuloſe, 
Krebs und andere Leiden hunderttauſenden qualvolle Stunden bereiten, wenn die 
Furie des Kriegs legionenweiſe Anſchuldige vernichtet oder verſtümmelt, ſo erſcheint 
die Frage berechtigt: gütiger Gott, wo biſt du? Auch das wird niemand den 
Freidenkern beſtreiten, daß derjenige, welcher uns lehrte, daß Gott ein Geiſt und voll 
allumfaſſender Liebe ſei, in Todesahnen gebetet hat, daß — ſo es möglich wäre — 
die Stunden der Qual vorübergehen möchten! Gewiß, auf das ſcheinbar verzweifelnd 
ausgerufene „überhebe mich dieſes Kelches“ folgte in der Todesangſt das noch viel 
verzagter klingende „Eli, Eli, lama asabthani!“ Aber — und das jagen die Frei⸗ 
denker⸗Apoſtel eben nicht — dieſe Schmerzensrufe haben gerade in nahezu zweitauſend 
Jahren millionen und abermillionen ſchmerzerfüllter Menſchenherzen Ruhe und Kraft 


zum Ertragen verliehen, und der Opfertod war ein freiwilliger, zukünftigen Menſchen⸗ 
geſchlechtern nützen ſollender. Dieſer „Kampf um das Daſein“ mußte geführt 


werden, damit die Menſchheit für alle Zeiten daraus Vorteile zu ziehen vermöchte. 
Greifen wir auf die zuerſt angeführten Beiſpiele zurück, ſo können wir darauf 
nur antwortend gegenfragen: Mehr als Mutterliebe und Elternſorge kann Gott 


einem Kinde nicht zu ſeinem Schutze geben, warum iſt den verſtümmelten Kindern 
davon nicht das notwendige Maß zuteil geworden? Der Eltern Miſſetat wird an 
den Kindern gerächt! Das mag unſagbar grauſam, unbarmherzig ſcheinen, aber dies 
Verhältnis iſt durch ein wunderbar erhabenes Geſetze begründet, auf das ich noch 
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zurückkomme. Der Einzelne fol nicht in erſter Linie für ſich, um feiner felbft 
willen, ſorgen, ſondern um das Wohl der zukünftigen Generationen willen, denn nur 
dieſe können zu einem höheren Standpunkte als der iſt, welchen wir einnehmen, ge⸗ 
langen. Wer gegen dieſes Geſetz einer weiſen, liebenden Fürſorge für 
das Zukünftige verſtößt, der muß ausgeſchaltet werden mit alle dem, was er 
erzeugt. Gewiß, kein Tier führt — ſcheinbar — ſolch erbitterte Kämpfe mit ſeines⸗ 
gleichen, wie der Menſch; aber auch dieſe Kämpfe ſind nötig geweſen und fernerhin 
nötig, um das Menſchengeſchlecht immer höheren Kulturſtufen entgegenführen zu 
können. Kampf, mit körperlicher Kraft und Geiſtesmacht geführt, hat noch ſtets einen 
Fortſchritt für das Menſchengeſchlecht bedeutet, denn alles, was morſch geworden 
war, iſt dadurch zum Wohle der Geſamtheit ausgeſchaltet und das Brauchbare 
iſt geſtärkt worden. Dem Einzelnen mag oft ein hartes Los beſchieden ſein, aber er 
iſt doch nur ein winziger Teil der Geſamtheit, um deren Wohl es ſich allein handeln 
kann. Dieſes Kapitel iſt unſtreitig eins der ſchwierigſten in der Apologetik, aber es 
iſt lösbar. Aus der Eltern Sünde und Torheiten entſpringen ſchließlich den Menſchen 
zahlreiche Krankheiten und Leiden. Warum folgen die meiſten Menſchen ihrem 
Egoismus, warum verwenden ſie nicht die ihnen verliehenen Geiſtesgaben zur Er- 
gründung der Quellen, aus denen die Abel entſpringen? Haben wir nicht die Gabe 
empfangen, manches Geheimnisvolle in der Natur teilweiſe durchſchauen und das 
Erſchaute zu Nutz und Frommen der Menſchheit verwenden zu können? Die Erfolge, 
welche einſt Moſes errang, dem der Apparat „moderner Wiſſenſchaft“ ſicher nicht 
zur Verfügung ſtand, waren unleugbar große. Er ſchuf, unter Berückſichtigung aller 
Amſtände, eine Anzahl Geſetze, bei deren Befolgung ein Volk erſtarken mußte. 
Daß das jüdiſche Volk eine unerklärbare Widerſtandskraft zeigte und in der Diaſpora 
noch heute zeigt, dankt es in erſter Linie dem weitſchauenden, die Natur unbefangen 
muſternden Blick ſeines Begründers. Der ſtrenggläubige, am alten Ritus feſt⸗ 
haltende Jude gehört zu den geſündeſten Menſchen der Erde. Für den Erforſcher 
dieſer Verhältniſſe iſt es denn auch überaus inſtruktiv verfolgen zu können, wie die⸗ 
jenigen Juden, welche vom Boden des alten Rituals abweichen, ſo ſchnell körperlich 
verfallen und ein Opfer mannigfacher Krankheiten werden, die ihre ſtrenggläubigen 
Stammesgenoſſen nicht heimſuchen. 

Warum dient ſo vielen, vielen Menſchen jeder errungene geiſtige Fortſchritt 
nur zur Befriedigung eines kümmerlichen Egoismus oder rein tieriſcher Triebe? 
Wir ſollen Gottes Wirken in der weiten Natur ebenſo gut ſuchen, wie in unſerem 
Seelenleben. Warum üben die wenigſten Menſchen das erſtere ſo ſelten? Warum 
treibt die Habgier, der kraſſe Egoismus die Menſchen immer und immer wieder 
zu gefahrvollem Beginnen und an diejenigen Orte der Erde, wo dieſe zwar am 
fruchtbarſten, aber auch am wenigſten zum Bewohnen geeignet iſt? Warum der 
Ruf: St. Franzisko liegt danieder, baut es herrlicher auf denn je zuvor!? Iſt 
das nicht ein Verſuchen Gottes? 

Doch das ſind alles Erwägungen und Fragen, welche die Naturforſchung als 
ſolche wenig berühren. Wir Forfcher ſollen auf andere Tatſachen unſer Augenmerk 


richten und dieſe zu erklären trachten, wenn wir Glauben und Wiſſen zu vereinigen 
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gedenken. Ich will daher zunächſt das Thema ganz ſtreng wiſſenſchaftlich behandeln 
und die Weiterführung der eben angeregten Gedanken, ſowie die Beantwortung der 
damit verbundenen Fragen, jenen überlaſſen, welche ſich für die Ausarbeitung gerade 
dieſes Themas intereſſieren; ein feſſelndes, überaus wichtiges und vielſeitiges iſt es 
auf alle Fälle. 

Im Jahre 1881 erſchien von dem Anatomen W. Roux eine Arbeit, betitelt 
„Der Kampf der Teile im Organismus“, welche von ſeiten vieler Darwinianer keines⸗ 
wegs ganz wohlwollend aufgenommen wurde, die aber anderen und auch mir überaus 
ſympathiſch war. Die Arbeit, welche „ein Beitrag zur mechaniſchen Zweckmäßig⸗ 
keitslehre“ ſein ſoll, wird von Haeckel unter die dringend leſenswerten Werke 
gerechnet und iſt auch tatſächlich empfehlenswert.“) Sie geſtattet zwanglos mehrere 
Auslegungen, über welche die Geiſter lebhaft aufeinander platzen können. Woher 
dieſe ſcheinbaren Widerſprüche? Kurze Zeit nach dem Erſcheinen der oben genannten 
Arbeit war ich Ohrenzeuge eines recht lebhaften Diſputes zwiſchen zwei bekannten, 
eifrigen Darwinianern über den Wert oder Anwert der Gedanken von Roux. Ich 
erlaubte mir nur die Zwiſchenbemerkung, daß das Material, welches in der betreffenden 
Arbeit niedergelegt wurde, doch der ſchlagende Beweis gegen die allgemeine Gültigkeit 
der Darwinſchen Lehren ſei, denn aus dem Kampfe der Teile im Organismus zöge 
das Individuum ſo vielfachen Nutzen, daß ſchließlich die Auffaſſung angebracht 
ſei, daß ein ſolches Kämpfen zwiſchen den Organen und ihren Elementen vielleicht 
als abſichtlicher Zweck hingeſtellt werden müßte, denn das Individuum ſelbſt 
fühle ſich während der größten Zeit des andauernden, ſogenannten Kampfes ſeiner 
Teile überaus wohl; ja, es fühle ſich nur wohl, wenn der Kampf ganz regelrecht 
geführt würde. Die embryonalen Organe müßten ja doch einfach vernichtet werden, 
um überhaupt eine Vollentwicklung zu geſtatten. Schließlich ſtünden alle Organe in 
einem Wechſelverhältnis, ein jedes ſorgt nur — das hätten ſchon Ariſtoteles und 


) Anm. Roux hat überſehen, daß nur eine vollkommne Harmonie zwiſchen allen 
Teilen des Organismus das erreicht, was wir Wohlbehagen bei voller Geſund— 
heit nennen. Dieſe Harmonie ſucht der Organismus zu erhalten und zu vervollkommnen. 
Gewinnt ein Gewebe die Oberhand, ſiegt es alſo über die andern, ſo krankt der 
Organismus! Die Geſchwülſte (Krebs u. ſ. w.) geben hierfür ernſte Beiſpiele. — Der 
Organismus beſitzt die Fähigkeit der „Selbſtſteuerung“, d. h. er ſucht alle Vorherrſchaft 
eines Teiles zurückzudrängen. Iſt das aber ein Kampf der Teile oder iſt es ein Be- 
kämpfen widernatürlicher Vorherrſchaft einzelner? b 

Dieſes Vermögen der Selbſtſteuerung zum Zwecke des Wohlergehens und— 
der Vervollkommnung des Organismus läßt ſich auch bei der Geſamtheit der 
Lebeweſen der Erde nachweiſen! Eine Bevorzugung einzelner Tiere und Pflanzen der 
Geſamtheit gegenüber iſt alſo ohne Schädigung der Allgemeinheit ebenſo un- 
denkbar, wie eine Bevorzugung einzelner Individuen unter gleichartigen. Die ganze Natur 
übt hier Selbſtſteuerung! Ein Symptom dieſer ſchildert uns Darwin einſeitig als. 
Kampf ums Daſein! 

Das Vermögen „Selbſtſteuerung üben zu können“ muß von Anfang an in die 
Lebeweſen hineingelegt ſein; ich beſpreche es im folgenden Aufſatze. Da es ein Zweck 
ift, der für Zukünftiges vorgeſehen iſt, fo kann er nur einem Geiſtigen fein Vorhandenſein 
verdanken. Dieſes Geiſtige iſt wieder — die Allgüte Gottes! 
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andere alte Forſcher gewußt — für das Wohlergehen der anderen, und ſchließlich 


käme es einzig und allein darauf an, die Fortpflanzungsorgane voll aus: 
zubilden, welche aber ihrerſeits nur Anſprüche an alle ſonſtigen Organe ſtellten, 
ohne daß ſie für deren Wohl oder für das des Individuums auch 
nur das Allergeringſte an Gegenleiſtung aufböten! Hätten ſie ihre 
Beſtimmung erfüllt, ſo zerfiele der Körper oft momentan oder nach einiger Zeit. 
Beim Menſchen hätte der Kampf der Teile des Körpers unter ſich doch ſchließlich 
auch noch den überaus wichtigen Zweck, das Geiſtesleben zu fördern, das ſich 
noch erheblich weiter entfalte, wenn die Tätigkeit der keimtreibenden Organe bereits 
im Erlöſchen ſei. u 

Da gegen dieſe einfachen Beobachtungsergebniſſe auch nicht das Geringſte 
einzuwenden war, ſo entlud ſich der Grimm der Freunde Darwins doppelt energiſch 
über das Werk deſſen, der ſtreng im Sinne des Britten deutſches Wiſſen ins Feld 


zuführen geglaubt hatte. 


Heute würden meine Zwiſchenbemerkungen etwas eindringlicher ausgefallen ſein, 
denn wir haben in den letzten Jahrzehnten über die Entwicklung der Teile, welche 
den Körper aufbauen, manches wertvolle Reſultat erhalten und haben außerdem 
kennen gelernt, daß eine unerwartet große Anzahl von Veränderungen der Körper— 
teile durch die Einwirkung von Paraſiten, unter denen die winzigen Spaltpilze die 
einflußreicheſten ſind, hervorgerufen werden, alſo mit einem Kampf der Teile des 
Organismus gar nicht in Verbindung gebracht werden dürfen. 

Zu Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrh. hatte ich noch eine vielen 
Biologen fatale Lehre aufgeſtellt und auszuarbeiten begonnen, worin ich ſagte, daß 
die einfachſten Lebeweſen, ebenſo wie die Bauſteine des Körpers der Pflanzen und 
Tiere (die Zellen), ganz kompliziert „organiſiert“ ſeien, daß in ihnen für jede 
wichtige auszuübende Tätigkeit beſtimmte Teile vorhanden wären, 
alſo Elementarorgane! Kämpfen die nun auch untereinander? Wollte man 
die letzte Frage ſelbſt nur mit „vielleicht“ beantworten, ſo würden daraus Folgerungen 
gezogen werden müſſen, welche der „mechaniſchen Zweckmäßigkeitslehre“ ein ſchnelles 
Ende bereiten könnten. Das haben die Darwinianer auch recht wohl eingeſehen. 
Haeckel ſchüttet denn auch in ſeinen „Lebenswundern“ die Schale des Hohnes über 
die böſen Forſcher aus, welche ſeither ebenfalls mehr und mehr der Anſicht zuneigten, 
daß die Zelle ein „Elementar organismus“ fei, wofür fie einſt ſchon Brücke ge— 
halten hatte, ohne daß er den Beweis dafür erbracht hätte, daß die wichtigſten 
Tätigkeiten der Zellen an beſtimmte Schichten geknüpft ſeien. Brücke kannte die 
Schichtung nicht; er zog a priori dieſen überaus wichtigen Schluß. 

Für unſere Betrachtungen iſt das Vorſtehende von der denkbar größten 
Wichtigkeit. 

Der Kampf zwiſchen den einzelnen Teilen im Organismus findet tatſächlich 
von der Eibefruchtung ab ſtatt. Um die Befruchtung ſelbſt kämpfen ja ſchon 
die Samenelemente als ächte, ſelbſtändige Mikroorganismen! Nur die 
kräftigſten kommen bei den höheren Tieren und beim Menſchen nahe an das Ziel 
und nur eins wird es erreichen! Dieſer Kampf wird doch ganz ſicherlich zum 
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Beſten des neuen Individuums, welches erſt in der Zukunft entſtehen dul 


ſoll, geführt und nicht zum Wohle der Samenelemente. Iſt er abgelaufen, ſo 
beginnt ein neuer, großer, oft bitter ernſter Kampf, den wir uns beim Menſchen 
ſelbſt, da dieſer allein darüber urteilen kann, kurz anſehen müſſen. 

Vom Augenblicke ſeiner Befruchtung ab nimmt das menſchliche Ei (wie das 
der meiſten Säugetiere) dem Körper der Mutter gegenüber eine ganz beſondere 
Stellung ein. Es heftet ſich in den dazu geeigneten mütterlichen Geweben feſt und 
fängt nun an, dieſe in ſeinen Dienſt zu zwingen und von hier aus die Herrſchaft über 
den geſamten mütterlichen Körper auszudehnen. Das ſich entwickelnde Kind nimmt 
im vollkommenſten, rückſichtsloſeſten Egoismus den Kampf ums Daſein mit der 
eignen Mutter auf. Daß dieſer Kampf nicht immer ganz glimpflich geführt 
wird, das merkt eine jede Mutter. Die große Mehrzahl der Mütter iſt heutigentags 
dieſem Kampfe nicht einmal mehr voll gewachſen, ſondern leidet darunter mehr oder 
weniger ſchwer. Jede Mutter weiß außerdem, daß mehrere, ſchnell aufeinander 
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folgende Kinder ihren Körper über Gebühr angreifen und ihn oft ganz ernſtlich in I 
Gefahr bringen. Nun wollen wir einmal die Mutter entſcheiden laſſen, ob fie diefen, ß 
ſicherlich meiſt recht ernſten Kampf um das Daſein mit dem Kinde als etwas jellen 
Grauſames anſehen mag, als etwas, welches der Güte Gottes direkt fin 
widerſpricht?! Iſt das, was wir hier ſich abſpielen ſehen, überhaupt als ein her de 
Kampf und noch dazu als ein Kampf um das Dafein aufzufaſſen, oder liegt auch hen, 
hier ganz etwas anderes vor? In in 
Ich habe immer gefunden, daß jene Frauen, denen es verſagt blieb, dieſen n hu 
ſogenannten Kampf beſtehen zu können, mit dem Schickſal recht leicht zu hadern 
begannen und oft lieber Jahre ihres Lebens geopfert hätten, wenn ihnen dieſer Kampf ie 
auferlegt worden wäre. f Lean 
Aberaus intereſſant iſt es, die einzelnen Phaſen dieſes angedeuteten Kampfes dun 
zwiſchen Mutter und Kind, unter den von mir innegehaltenen Geſichtspunkten, ver- der 
folgen zu können. Ein Organ nach dem andern wird vom kindlichen Organismus Finn 
ausgebildet, um einmal die mütterlichen Gewebe zur Hergabe immer neuer Nahrungs- 0 
mengen zu veranlaſſen und um ferner alle nur irgend notwendigen Schutzvor- Kin 
kehrungen () für den eigenen, ſich nach und nach erſt ausbildenden Körper zu ah 
ſchaffen. Lan 
Da hier nun alle die Darwinſchen Schlagworte „natürliche Zuchtwahl“, „ges 8 
ſchlechtliche Zuchtwahl“, „Kämpfen um die eigene Vervollkommnung“ u. ſ. w. total eh! 
verſagen, weil das Kind von der Mutter nichts weiß und die Mutter auf die Ent⸗ Hi 
wicklung des Kindes abſolut gar keinen beſtimmenden Einfluß haben kann (fie kennt hn 
ja die Vorgänge in ihrem Organismus gar nicht einmal), fo lag für mich von Anfang Hit: 
an der Gedanke nahe, hier eine andere ſogenannte „Geſetzmäßigkeit“ zu ſuchen. Dieſe l 
glaube ich ſicher in der vorausgeſetzten „Fürſorge für das zukünftige Lebe- fan 
weſen“ gefunden zu haben. Bei der Annahme einer ſolchen Fürſorge komme 
ich aber ohne das, was wir menſchlich als spiritus rector bezeichnen, nicht aus, Nit 
und dieſer geiſtig zu denkende Lenker kann nur Gott fein. Juz 


Kein Naturgeſetz vermag etwas auszulöſen, was auf einen beſtimmten höheren 
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Zweck hinzielt. Die Anziehungskraft der Erde hält zum Beiſpiel den nach phyſikaliſchen 
Geſetzen vom Vulkan ausgeworfenen Stein in feſten Bahnen, die durch den auf den 
Stein ausgeübten Zug und den Widerſtand der Luft mathematiſch genau 


beſtimmt ſind; ſie zwingt den Stein zur Erde zurückzukehren, hier aufzuſchlagen 
und dabei eine große Anzahl phyſikaliſcher und eventuell chemiſcher Vorgänge zu 
veranlaſſen; aber bald tritt Gleichgewicht ein und zwecklos liegt der Stein an dem 
Orte, wo ihm der feſte Erdboden Halt gebot. Daß durch dieſen oft überaus kompli⸗ 
zierten Vorgang beim Schleudern, Fliegen und Niederfallen von den „Natur— 
geſetzen“ Zwecke und Ziele für die Zukunft verfolgt würden, das 
wird auch der phantaſievollſte Materialiſt oder Moniſt nicht auszu— 
klügeln vermögen! Erſt wenn „der Geiſt des Menſchen“ den Stein als Werk⸗ 
zeug oder Waffe erwählt, kann der geworfene Stein einen Zweck erfüllen, deſſen 
Ziel in der Zukunft liegt, alſo etwa die Tötung eines Beutetieres bewirken, 
das ſpäter auftretenden Hunger ſtillen ſoll. 

Alle Prozeſſe im belebten Stoffe ſind ganz gewiß von chemiſchen und 
phyſikaliſchen Vorgängen auf das weitgehendſte abhängig, aber dieſe letzteren 
ſollen Zwecke verfolgen, die zu Vorgängen hinführen, welche ſich 
erſt in ferner Zukunft abſpielen. Solche Zwecke kann in den Stoff, 
der dadurch belebt wird, nur ein geiſtig lenkendes Etwas hinein- 
legen, und dieſes iſt wieder Gott! — Der Anterſchied zwiſchen dieſen beiden, 
nur kurz angedeuteten Auslegungen iſt für den Materialiſten ganz unüberbrückbar, 
das hat mir mehr denn ein Haeckelianer bereits zugeſtehen müſſen. 

Bei der menſchlichen Eizelle haben wir ſoeben geſehen, daß ſie den in ſie 
hin eingelegten Zweck nur erfüllen kann, vermittelſt einer Weiterbildung durch 
einen andauernden Kampf mit den Zellen, Geweben und Organen des mütterlichen 
Organismus. Dieſer „Kampf um das Daſein“ löſt weder beim Kinde noch bei 
der Mutter Anluſtgefühle aus und iſt außerdem von vorneherein vorgeſehen, um 
den neuen Organismus neuen Zielen entgegenführen zu können. Dieſer Kampf um 
das Daſein iſt alſo ein Beweis für das Vorhandenſein einer nicht nur leitenden, 
ſondern auch wohlwollenden geiſtigen Fürſorge, und dieſe nennen wir 


„ſterblichen Menſchen“, entſprechend dem, wie fie unſer Geiſt, unſere Seele 


zu erfaſſen vermag, die Allgüte Gottes! b 

Ich kann alle die Gedanken, welche ſich hier anſchließen laſſen, nur andeuten; 
ſelbſt die Ausführung auch nur eines von ihnen würde den Raum dieſer Zeitſchrift 
überſteigen. Ich will nur darauf hinweiſen, daß nichts weiter nötig iſt, als ſich die 
Lebeweſen der Erde zuſammen in der Form eines Rieſenorganismus vorzuſtellen, in 
welchem das Menſchengeſchlecht das Zentral-⸗Organ für die geiſtigen Fähigkeiten dar⸗ 
ſtellen würde, um das eben Geſagte ganz zwanglos auf alle Lebeweſen übertragen 
zu können. 

Der Kampf ums Daſein iſt in der organiſchen Welt nicht ein 
Mittel um vollkommenere Individuen zu züchten, ſondern er hat 
den Zweck: die Allgemeinheit der Lebensformen als Ganzes auf eine 
höhere Stufe zu führen! Er hat den Zweck „Zukünftiges“ zu för⸗ 
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dern, und dieſer Zweck kann nur etwas Geiſtiges als Urheber haben, 
aber nimmermehr ein ſogenanntes Naturgeſetz! 

Die Ausführung dieſes Gedankens muß dem echten Darwiniſten oder Haeckelianer 
naturgemäß ein Greuel ſein, denn dadurch erhält das Weltbild nicht nur einen neuen 
Untergrund bei alter Anſchauung, ſondern auch eine Anſumme neuer, befriedigender 
Details. 

Ich habe dieſe Gedanken in Vorträgen nur anzuregen brauchen, dann erfolgte 
ein Zornesausbruch der Moniſten, die ſofort den Kernpunkt herausfühlten, auch wenn 
ich den Namen Gott vermied. Daß dieſe Gegenäußerungen leidenſchaftlich gemacht 
wurden, zeigt mir, daß es auf dieſem Wege möglich iſt, einen der beſten, ſtichhaltigſten 
Beweiſe für das Daſein Gottes und ſeine Allgüte beibringen zu können. Wie bei 
einem mathematiſchen Beweiſe braucht man auch hier nur einige Grundbegriffe, 
ſogenannte Anſchauungs⸗ oder Erfahrungstatſachen vorauszuſetzen. | 

Es iſt ſchließlich noch darauf hinzuweiſen, daß die Grauſamkeiten, welche 
z. B. von Raubtieren beim Fangen und Verzehren der Beute begangen werden, 
nicht mit dem Maß menſchlichen Mitgefühls gemeſſen werden dürfen. Der Räuber 
vernichtet ſeine Beute meiſt ſchnell, und die Beute ſelbſt hat weniger Empfindung von 
den ihr zugefügten Qualen, wie wir vorausſetzen. Wir kennen ja z. B. Inſekten 
und höhere Tiere, welche von Schmarotzern buchſtäblich langſam, von innen heraus, 
aufgefreſſen werden und dabei ſelbſt ruhig weiterfreſſen, als ob ihnen nichts geſchähe. 
Schneidet man einem Laufkäfer den Hinterleib ab und legt dieſen dem Vorderleib 
als Futter vor, ſo frißt letzterer ihn ruhig auf, ganz buchſtäblich nach dem Schema 
des Münchhauſenſchen Pferdes, das den Brunnen austrinkt. — Wir Menſchen 
kämpfen doch ſicherlich heftiger untereinander, als irgend ein Tiergruppe. Haben wir 
dabei tatſächlich nur Gefühle der Angſt und des Anbehagens? In der Gefahr, der 
Erregung fühlen wir ſelbſt tödliche, ſchwere Verletzungen nicht! Bei Tieren iſt das 
noch viel, viel weniger der Fall. Was wir als Schmerzäußerungen auffaſſen, iſt 
vielfach nur Reflexwirkung. Die meiſten Tiere, [welche anderen zur Beute fallen, 
werden in einen Zuſtand der Hypnoſe verſetzt, in dem ſie nichts empfinden. Hühner 
laſſen ſich ohne Widerſtand vom Habicht zerreißen. — Die bitterſten Kämpfe führen 
Raubtiere untereinander aus oder die Männchen vieler Tiere um den Beſitz der 
Weibchen. Ob dieſe Kämpfe den Kämpfenden große Qualen bereiten, iſt unwahr⸗ 
ſcheinlich; ich glaube es nicht! Die Bitterkeit tragen wir aus unſerem eigenen Leben 
hypothetiſch in dieſe Kämpfe hinein und vergeſſen ganz, daß der Menſch ſeinen Mit⸗ 
menſchen und das Tier am grauſamſten zu behandeln verſteht. Daß bei uns ſelbſt 
der Kampf um das Daſein aber auch eine zweite Seite hat, ſagt ſchon das alte 
Wort: „dulce et decorum est pro patria mori!“ Wir kennen noch ganz 
andere Ideale! In einem ſpäteren Artikel will ich einzelne der zuletzt angeregten 
Gedanken weiter führen und daran zu zeigen verſuchen, daß der Kampf ums 
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Der Kampf wider den Römerbrief. 
III. 


Wir haben uns der zweiten Gruppe von Argumenten zuzuwenden, die ſich 
mit der „Dogmatik“ des Nömerbriefes befaſſen. Haben unſerer bisherigen Anter⸗ 
ſuchung zufolge die aus dem Text des Römerbriefs hergeleiteten Einwände Manens 
keinen Halt und zerfallen ſie vor der einfachſten Betrachtung in nichts, ſo iſt deut⸗ 
lich, daß eben dieſe Einwände nicht den Anlaß zur Behauptung der Anechtheit ge— 
geben haben können. Der Anlaß muß demzufolge von den Gedanken der zweiten 
Gruppe hergenommen ſein. Dieſe drehen ſich um das Bedenken, daß ein Chriſt 
zur Zeit des Paulus ein derartiges religiöſes Syſtem noch nicht be— 
ſitzen konnte. Der Römerbrief muß ein Produkt der ſpäteren Weiterentwicklung 
des Chriſtentums ſein, und wenn dies, dann iſt er nur eine Stufe auf der Treppe 
der religibſen Entwickelung, die ſich an Jeſus Chriſtus angeſchloſſen hat. In dieſem 
Falle kommt ihm ſo gut wie keine Verbindlichkeit für uns Heutige zu, er ſteht ſelbſt 
bereits außer direktem Zuſammenhang mit dem Archriſtentum, noch weit ferner von 
Jeſus ſelbſt, iſt von Philoſophemen mannigfacher Art beeinflußt; für die alſo, die 
echte Chriſten ſein wollen, haben die in ihm entwickelten Theorien eine äußerſt geringe 
Bedeutung. Dies die Perſpektive, die ſich von Manens Urteil über den Paulinig- 
mus ergibt und die zeigt, wie leicht es nun iſt, etwa unliebſame Theorien dieſer lehr— 
haften Anſchauung zu verabſchieden, ohne doch den Anſpruch auf Chriſtentum preis⸗ 
zugeben. Dieſe Perſpektive wird freilich nicht gerade heraus angeſtellt; doch das 
Empfinden, ſie ſei der Hintergrund von Manens Buch, drängt ſich mit großer 
Sicherheit uns auf, wenn wir ſeine Ausführungen über den Paulinismus leſen. 
Manen macht darauf aufmerkſam, „wie viel in dieſer Schrift uns auf eine 
ſpätere Zeit als das Jahr 59 hinweiſt, wo man fie gewöhnlich anſetzt.“ „Dazu ge— 
hören in erſter Linie dogmatiſche Sätze.“ Wir werden alſo nach Manen zu ſchließen 
haben, daß, wenn die dogmatiſchen Sätze dem Paulus nicht zuzutrauen ſind, dem 
Briefe die Autorität des großen Apoſtels entzogen iſt und der Lehrgehalt des Briefes 
an ſeiner autoritativen Kraft für uns verliert. Der wirkliche Sachverhalt aber iſt der, 
daß im Paulinismus — verglichen mit dem Glauben der erſten Jünger, wie wir 
ihn zunächſt in den erſten Evangelien ſehen — eine höhere Entwicklungsform des 
jungen Chriſtentums zu erkennen iſt. Es hat die für ſein Gedeihen notwendige Er— 
kenntnis gewonnen. Es hat gelernt, nicht allein mit dem Judentum zu brechen und 
den Standpunkt der Geſetzesreligion für in Chriſto Kreuzestod überwunden zu halten, 
ſondern auch den neuen geſetzesfreien Standpunkt erkenntnismäßig zu durchdringen, 
lehrhaft darzulegen und aus den Prinzipien der Heilstatſachen wie der religiöſen 
Erfahrung zu begründen. Der Lehre des Nömerbriefes liegt eine ſyſtematiſche Durch- 
bildung der chriſtlichen Auffaſſung von des Menſchen ſittlichen Kräften und ſittlicher 
Aufgabe und vom neuen Verhältnis des „in Chriſto“ lebenden Menſchen mit Gott 
zum Grunde. Der Paulinismus iſt ein Syſtem, und dies Syſtem iſt das Produkt 
ſowohl höchſt lebhafter religiöfer Erfahrung, wie auch angeſtrengter Denkarbeit. Aber 
20 Jahre, ja ein Vierteljahrhundert ſind ſeit der Bekehrung des Paulus verfloſſen. 
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Sollte ein bei Phariſäern im Denken geſchulter Mann in dieſer langen Zeit nicht 
imſtande geweſen ſein, wie jeder andere intelligente Menſch den Gegenſtand ſeines 
geſamten Sinnens und Denkens zu einer klaren Geſamtanſchauung zu verarbeiten, 
in ein Syſtem zu bringen, zu einer geſchloſſenen Welt: und Lebensauffaſſung aus⸗ 
zubauen? — Das möchte ihm Manen beſtreiten. Wir ſehen nicht, weshalb. Welches 
ſind ſeine hauptſächlichen Gründe? 4 

Die Umbildung, welche durch Pauli Auffaſſung von Chriſtus der Religioſität 
der erſten Jünger zuteil geworden, iſt Manen zu ſchnell vor ſich gegangen (S. 134); 
und daß Paulus, ſoeben zur neuen Religion übergegangen, „unmittelbar danach als 
Reformator dieſes Glaubens auftritt,“ ſei undenkbar. Da müſſen wir fragen: Wie 
kann man die Dinge überhaupt fo anſehen und darſtellen? Paulus hat doch wahr⸗ 
lich die chriſtliche Religion nicht reformiert, ſondern ausgebildet. Wenn er Refor- 
mator genannt werden ſoll, ſo nicht des Chriſtentums, ſondern des Judentums, 
nämlich des anfänglich in der judenchriſtlichen Anſchauungsweiſe haftenden Judais⸗ 
mus (d. i. der Meinung, daß gewiſſe zeremonielle Akte des jüdiſchen Ritus beizu⸗ 
behalten ſeien und daß auch die in die Chriſtengemeinde eintretenden Heiden der 
Beſchneidung ſich unterziehen müßten). Man braucht noch nicht einmal „ſeine 
Zuflucht zu einer übernatürlichen Offenbarung“ zu nehmen, um die Entwicklung des 
Gedankenreichtums und der Gedankentiefe des Paulus zu begreifen. Wir haben in 
Luthers, zwar durch heißes Ringen in ihm verbreiteter, aber am Ende doch plötzlich 
eintretender Wendung gegen den Katholizismus dasjenige Gegenſtück zur pauliniſchen 
Wendung gegen den Phariſäismus, das uns die Energie, mit der Paulus in ſeine 
neue Lebenserfahrung ſich vertiefte, voll verſtändlich erſcheinen läßt. Allein ſchon im 
Angeſicht einer ſo völligen Parallelerſcheinung müſſen wir die Behauptung Manens 
als willkürlich ablehnen, daß die reiche und breite und tiefe Lebenserfahrung und 
Gedankenentwicklung, die Paulus hätte gemacht haben müſſen, um vom Phariſäer 
bis zum Verfaſſer des Römerbriefes ſich zu geſtalten, „für jeden Jünger Jeſu ums 
Jahr 35 oder 36 und beſonders für Paulus, den eben bekehrten Eiferer für das 
Geſetz, für undenkbar gehalten werden muß“ (S. 135). Religiöſe Lebenserfahrungen 
richten ſich nicht nach der Zahl, mit der ein Jahrhundert benannt wird, ſondern nach 
den Vorbedingungen und nach der ſubjektiven Veranlagung (wenn einmal von der 
beſonderen Offenbarung abgeſehen werden fol). Jene beiden Faktoren aber waren 
bei Paulus durchaus ähnlich wie bei Luther. Derſelbe Gegenſatz war es, der auch 
in Luther gegen das phariſäiſch entartete Chriſtentum ſich emporrang. And Luther 
war noch während des Durchbruchs ein gewaltiger Eiferer für Rom und Geſetz, 
bis er klar ſeinen neuen Weg erkannte. Eine Anmaßung iſt es, das Fazit eines 
hiſtoriſchen Rechenexempels zu behaupten, ohne auch nur den Anſatz für das Exempel 
machen zu können. Willkürlich iſt es, die Aberlieferung einfach dadurch für unglaub⸗ 
würdig zu erklären, daß man ſich den Anſchein gibt, als könne man nachrechnen, 
was zu irgend einer früheren Zeit „möglich“ geweſen ſei und was nicht. Kann 
man ſolches ohne die Durchrechnung vorgelegte Fazit nicht als wiſſenſchaftlich an⸗ 
erkennen, weil die Baſis fehlt, ſo bleibt für den Forſcher nur der Weg übrig, die 
Aberlieferung vorerſt hypothetiſch anzuerkennen und zu ſehen, wie ſie ſich verſtehen 
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läßt. Das hat Manen nie getan. Vielmehr ſagt er in der Einleitung ausdrücklich, 
er wolle die Briefe, die unter dem Namen des Paulus überliefert ſind, abgeſehen 
von dieſer Überlieferung betrachten; er wolle ohne jede Vorausſetzung und „vor⸗ 
urteilslos“ an den Römerbrief mit der Frage herantreten: was iſt das? woher 
kommt das? Einige Stücke des Weges, den er geht, haben wir kennen gelernt und 
s durchaus irrtümlich erkannt. Seine Argumente wenden ſich gegen ihn ſelbſt, 
denn ſie haben ſich uns als grundloſe und leichtfertige Argumente ergeben. Man 
darf auch ſagen, er ſelbſt hat jedes Recht der Kritik an Paulusbriefen verwirkt 
denn da er von vorn herein keinen Brief Pauli anerkennt, ſo bleibt ihm ja kein 
einziges geſchichtliches Beweisſtück in den Händen, nach dem er beurteilen 
önnte, ob ein einzelner Brief von Paulus verfaßt iſt oder nicht; feine Anterſuchungen 
ſchweben folglich frei in der Luft. Auch ihnen wird die Wiſſenſchaft kein größeres 
Intereſſe entgegenzubringen für nötig halten, als vor einem halben Jahrhundert den 
Veröffentlichungen Bruno Bauers. 
IV. 

Die Einwände Manens ſind als nichtig erkannt. Die andern ſind derſelben 
Art wie die hier zur Sprache gebrachten. Doch wir brauchen uns nicht damit zu 
begnügen, die erhobenen Einwände zurückzuweiſen. Wir können in einer kurzen 
Schlußbetrachtung uns ſelbſt eine poſitive Begründung deſſen zu geben ſuchen, 
daß Paulus als Verfaſſer des Römerbriefs anzuſehen iſt und daß 
der Paulinismus ſeine Tat iſt. 
Was die Apoſtelgeſchichte über die hiſtoriſchen Anfänge des Paulus erzählt, 
iſt bekannt. Er hatte der Steinigung des Stephanus beigewohnt, war dann als 
Eiferer gegen die neue Sekte der Nazarenerjünger nach Damaskus gezogen; auf dem 
Wege erſchien ihm der auferſtandene Herr in Himmelsherrlichkeit, und er ward ſein 
Jünger. Der Eindruck der Chriſtenfreudigkeit muß ihn trotz ſeines ſchulmäßigen 
Eiferns mächtig getroffen haben. Derſelbe Herr, der dem brechenden Auge des 
erſten Märtyrers erſchienen iſt, tritt nun auch vor ihn hin und überwältigt ihn. 

Nun aber iſt es in den Briefen nicht bloß der auferſtandene und verklärte 
Herr, der genannt wird, ſondern es ſcheint, daß dieſer in des Paulus Gedanken 
eng mit dem Gekreuzigten verbunden war. Das aber wirft ein bedeutſames Licht 
auf die grundlegende Stellung, die der Damaskusoffenbarung für Pauli Lehr⸗ 
ſyſtem zukommt. Von ihr datiert ſein Chriſtentum, ſein Anſchluß an Jeſus das 
Argernis der Juden. Auch ihm war er, der Gekreuzigte, ein Argernis geweſen. 
Nicht ſchlimmer konnte in des Juden Augen das Heilige entſtellt ſein, als wenn es 
Ham „Pfahl“ hing. Durch die Damaskuserſcheinung war für Paulus dies Argernis 
überwunden: der Gekreuzigte lebt im Himmel. Kreuz und Auferſtehung gehören 
nun zuſammen. Das fürchterliche Nätfel eines gekreuzigten Heilandes hat für den 
Chriſtenverfolger ſeine Löſung gefunden. Der den Tod des Verbrechers ſtarb, iſt 
heilig himmliſch Weſen — am Kreuz wird das Verbrechen zur Heiligkeit entſühnt; 
es ſtirbt, und es erſteht in neuem Gewande. Der vom Kreuz aus Erhöhte, der 
jetzt in dieſes jungen Phariſäers Tugendſtreben als harter Gegenſatz und als über- 
mannende Autorität zugleich hineingreift, gibt ſich als neuen Weg zur Vollkommenheit 


5 


zu erkennen. Hat er Recht behalten, ſo iſt der „ſchnaubende“ Phariſäer im Anrecht. 


Verkehrt iſt ſein Weg der Satzungen und Bemühungen. Das Kreuz anſchauen 


und den Mann, dem Gott durch Kreuz und Tod hindurch die Gewalt über ſeine, 


des Paulus, Menſchenſeele gegeben, das iſt der Weg zur Einſicht und zur Ehre 
bei Gott. Jeſus iſt in der Tat ſo, wie die Chriſten von ihm reden. Sein Kreuz 
und ſeine Erhöhung zwingen uns, ihm ganz zu vertrauen, mit unſerer Macht iſt 
nichts getan. Das iſt das Grunderlebnis von Pauli Religion, die Grunderkenntnis 
für Pauli Denken, die Grundeinſicht für Pauli Weltanſchauung. So iſt eine Auf⸗ 
faſſung von Gott und Welt, von Menſch und Leben entſtanden, wie fie der Römer⸗ 


brief in lehrhafter Bearbeitung bietet. Sein Gehalt ſtimmt zu dem, was uns in der 


Apoſtelgeſchichte berichtet iſt. Dies iſt das eine. 


Es war noch in der Zeit der erſten Aufregung, als Paulus bekehrt wurde. 
Noch glaubten ſeine Geſinnungsgenoſſen, durch Maßregelungen und Tötungen der 
neuen Sekte Herr zu werden. Das Bild des Gekreuzigten, dieſe Karikatur des 
Göttlichen, war noch lebendig, und viel wurde davon geſprochen. Da ſinkt Paulus 


unweit der großen Stadt an Arabiens Grenze in die Kniee und beugt ſich eben 


dem, den er bis dahin geſchmäht, den ſeine Genoſſen noch jetzt läſtern. Keine Zeit 


iſt geeigneter als dieſe, das religiöſe Verſtändnis des Kreuzes zu vollziehen und zu 
verbreiten. Wie kann Manen ſagen, dieſe pauliniſche Theologie könnte erſt in viel 


ſpäterer Zeit entſtanden ſein? Im Gegenteil, das pauliniſche Evangelium konnte 
nur bald nach Jeſu Tode entſtehen. Nur in erſter Zeit hat deſſen Arſprung eine 
geſchichtliche Stelle, und nur wenn wir daran feſt halten, gewinnen wir von Pauli 


Lehre einen geſchichtlichen Sinn. 


And ſehen wir endlich auf das Eigentümliche der Lehrweiſe. Der Anſatzpunkt 
bleibt bei den Gedanken des Apoſtels ſtets das überwundene alte Ärgernis, das 
Kreuz, und das Mittel der Überwindung, Auferſtehung und Himmelsglanz. Das 
Kreuz wird nun zum Zentrum der chriſtlichen Anſchauung des neuen Jüngers. 
And das alte Heiligtum, vor dem er ſich ehedem ins Gras geworfen und geplagt, 
das wird mit der Wucht des neuen Geiſtes zerſtört: das Geſetz wird nun zum N 
Ärgernis. Die Rollen werden vertauſcht. Das volle Verſtändnis für diefe eigen- ; 
tümliche Stellung, mit der die beiden großen Inſtanzen Kreuz und Geſetz in den | 


Briefen, namentlich in denen an die Römer und Galater, durchweg auftreten, finden 


wir nur, wenn wir daran feſt halten, daß der Schreiber dieſer Briefe einſtmals Jude 


war, und zwar eifriger geſetzesſtrenger Jude. An die Stelle der Feindſchaft wider 


den ans Holz Genagelten iſt das Vertrauen auf den zum Leben eingegangenen 
Gekreuzigten getreten, und der Ort des Geſetzes wird vom Glauben eingenommen. 
So iſt der Paulinismus geworden, ſo wenigſtens laſſen die Arkunden ſein Werden 
erkennen. Wir erkennen im Nömerbrief die echt jüdiſche Vorausſetzung des Werde⸗ 
prozeſſes und erblicken in Schriftbeweis und Dialektik des Briefes die Art jüdiſcher 
Theologie. Aber überjüdiſch verklärt ſind Anſchauung und Glaube, beide gegründet 
in Chriſtus dem Herrn, durch den das neue Leben, die neue Geſchichte, die ganze 


neue Welt geſchaffen ſind. Karl Beth. 
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2 Aschau Il Zeitumd ‚lelt 


Im Herrenhaus hat im Mai unfer hochverehrter Mitarbeiter Geheimrat Prof. 
Dr. Reinke, der Kieler Botaniker, eine hochbedeutſame Rede gegen Haeckel und 
den Deutſchen Moniſtenbund gehalten. Die Zeitungen bringen darüber folgen⸗ 
den Bericht: 

Prof. Dr. Reinke⸗Kiel wendet ſich gegen den Moniſtenbund, der, analog dem 
Vorgehen der Sozialdemokratie auf wirtſchaftlichem Gebiete, auf geiſtigem Gebiete alles 
umſtürzen wolle, insbeſondere die chriſtliche Religion und die chriſtliche Weltanſchauung, 
die nach § 14 der preußiſchen Verfaſſung bei denjenigen Einrichtungen des Staates zu 
Grunde zu legen iſt, die mit der Religionsübung in Zuſammenhang ſtehen. Redner ver⸗ 
lieſt zum Beweiſe verſchiedene Ausführungen des Präſidenten des Moniſtenbundes 
Prof. Haeckel und des Generalſekretärs des Bundes. Wenn ein Philoſoph ein noch 
ſo umſtürzleriſches Philoſophieſyſtem in ſeiner Studierſtube entwirft, ſo hat der Staat 
nur ein indirektes Intereſſe daran. Wenn aber eine Schar von Fanatikern ſolche Ge⸗ 
danken ergreift und zu einer Propaganda der Tat übergeht, dann muß der Staat auf 
der Hut ſein. Man könnte ja den Artikel 20 der Verfaſſung anführen, wonach die 
Wiſſenſchaft frei iſt, auch ich will das Paladium der Freiheit, zu denken und zu forſchen, 
aufrecht erhalten, aber der § 20 nimmt nicht ſolche Lehren in Schutz, die die wahre 
Wiſſenſchaft unter ein kaudiniſches Joch ſpannen. (Beifall.) Redner wendet ſich ſodann 
gegen Haeckels Weltanſchauung und beſonders gegen ſeine „Welträtſel“, über die Paulſen 
z. B. geſagt habe, daß er das Buch mit brennender Scham geleſen habe. Haeckel ſcheidet 
aus der Schar der ernſt zu nehmenden Naturforſcher aus; es bleibt nur übrig Haeckel, 
der Fanatiker. Meine Gegnerſchaft hat er abzutun geſucht mit der Bemerkung, daß ich 
Mitglied des Herrenhauſes ſei, bekanntlich einer höchſt intelligenten Körperſchaft. (Un- 
ruhe.) Der Haeckelſche Monismus bedeutet einen Rückfall in die Barbarei. Die Gefahr 
des Moniſtenbundes iſt außerordentlich groß. Die Haeckelſchen Welträtſel werden ge⸗ 
leſen von Primanern, Volksſchullehrern und höheren Töchtern. (Heiterkeit.) Das kann 
ich aus meiner Erfahrung bezeugen. Vieles Anheil wird auch durch die Wanderredner 
des Moniſtenbundes angerichtet. Ein gewaltſames Einſchreiten gegen die Organiſation 
des Moniſtenbundes iſt ausgeſchloſſen. Der Grundſatz des Laissez faire würde aber die 
ſchlimmſten Folgen haben. Der beſte Weg, dem Moniſtenbunde entgegenzutreten, wäre 
wohl der, den naturwiſſenſchaftlichen Anterricht zu heben und zu vertiefen, damit die 
jungen Leute nicht hilflos den Einflüſſen des Atheismus preisgegeben ſind. Ich bin ein 
warmer Freund des humaniſtiſchen Gymnaſiums, aber deshalb trete ich gerade dafür ein, 
daß die Biologie mit zwei Stunden wöchentlich in den Lehrplan hineingehört. Das 
klaſſiſche Gymnaſium ſchreibt auf fein Wappen: Non scholae sed vitae discimus. Das 
Gymnaſium ſoll eine Weltanſchauung mitgeben. Hier iſt ein Mittel gegeben, gegen den 
Materialismus aufzutreten. (Lebhafter Beifall.) 

Hierauf erwiderte Miniſter Dr. von Studt: Die Anregung des Vorredners be⸗ 
züglich Aufnahme des biologiſchen Anterrichts in den Lehrplan der Gymnaſien iſt be⸗ 
achtenswert. Ich ſtimme ihm darin bei, aber die Anterrichtsverwaltung wird dadurch 
vor eine ſehr ſchwierige Aufgabe geſtellt. Wie die Frage gelöſt werden kann, wird zur⸗ 
zeit von uns erwogen. Auch darin bin ich mit dem Vorredner einverſtanden, daß ſo 
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bedenklichen Erſcheinungen wie der Agitation des Moniſtenbundes entgegengetreten 
werden muß. | 
Es iſt im höchſten Grade beachtenswert, daß hier endlich einmal Haeckel von einem 
bedeutenden Naturforſcher und akademiſchen Lehrer vor aller Welt die Wahrheit geſagt | 
wird: Haeckel ſcheidet aus der Schar der ernſtzunehmenden Naturforſcher aus, es bleibt 
nur übrig Haeckel „der Fanatiker“. Auch der Hinweis auf die öffentliche Gefahr, die 
in ſeinen „Welträtſeln“ und in den atheiſtiſchen Wanderrednern des Moniſtenbundes 
liegt, iſt höchſt dankenswert. Es iſt klar, daß ſich nunmehr die Jenenſer Meute auf 
Reinke ſtürzen wird, um ſo dankbarer ſollten ihm nun alle die ſein, welche ſich nicht mit 
zu denen um Haeckel identifizieren wollen. N 
Am ſo betrübender iſt, daß ſelbſt ein Mann wie Rade in einer Verſammlung 
in Göttingen Reinkes Rede ein „Denunziation“ genannt hat. Welch eine Begriffsver⸗ 
wirrung! Alſo wenn man offen und frei die Wahrheit ſagt und auf einen Krebsſchaden 
hinweiſt, ſo iſt dies eine „Denunziation“. Wie oft hat ſich dann Rade ſchon in ſeiner 
„Chriſtl. Welt“ einer „Denunziation“ ſchuldig gemacht! f 
Auch der „Frankfurter Generalanzeiger“ (Nr. 111), eine Zeitung mit 
125 000 Abonnenten, zieht an einem ähnlichen Strang, indem er behauptet, Reinke habe 
die Machtmittel des Staates gegen den Moniſtenbund angerufen. Das hat er aber 
nicht im geringſten getan. Wenn ferner in jener Zeitung behauptet wird, Reinke habe 
den Haeckelſchen Monismus verkannt, denn er wende ſich gegen die vermeintliche ſittliche 
(richtiger natürlich unſittlichel) Wirkung desſelben, ſo zeigt dies doch nur eine komiſche 
Verkennung der ganzen Sachlage ſeitens jenes Zeitungsſchreibers. Der gute Mann hat 
alſo offenbar gar keine Ahnung, daß ſich bei Haeckels Weltanſchauung der Monismus 
und ſeine „ſittlichen“ Gedanken gar nicht trennen laſſen. Wir empfehlen dieſem Ahnungs⸗ 
loſen dringend die Lektüre von Haeckels „Lebenswundern“, bezw. der Stellen, in denen 
er dem Ehebruch (S. 495), dem Mord ſchwächlicher Kinder (S. 23), dem Mord von an⸗ 
geblich unheilbar Kranken (S. 135) und dem Selbſtmord (S. 127) das Wort redet. — 
Wie man hier wieder einmal gegen Reinke „die Aufrechterhaltung der wiſſenſchaftlichen 
Freiheit“ ins Feld führen kann, während er doch gerade die Wiedereinführung des 
biologiſchen Anterrichts in die oberen Klaſſen der höheren Schulen fordert, das iſt mir 
ein pſychologiſches Rätſel. 
Reinke hat abſolut Recht, wenn er ſich gegen derartige Verſtellungen ſeiner ſo 
dankenswerten Rede und Forderung wendet und Folgendes ſchreibt: f 
„Ich ſtelle mit Berufung auf den ſtenographiſchen Bericht hiermit feſt, daß dies 
unrichtig iſt. Ich habe wörtlich folgendes geſagt: Ich bin mir ganz klar darüber, daß 
ein gewaltſames Einſchreiten gegen die Agitation des Moniſtenbundes ausgeſchloſſen iſt, 
weil es ſich um eine geiſtige Bewegung handelt, die nur mit geiſtigen Waffen bekämpft 8 
werden darf. Als ſolche geiſtigen Waffen empfehle ich ausſchließlich die Verbeſſerung u 
und Vertiefung des biologiſchen Anterrichts auf dem Gymnaſium und anderen Lehr⸗ 
anftalten.‘ 1 
Es liegt mir fern, hier über die Intereſſen der chriſtlichen Kirche und der chriſt⸗ 
lichen Schule, wie wir ſie einmal beſitzen, ſprechen zu wollen; mir liegt nur an einer 
Verteidigung wahrer Wiſſenſchaft gegenüber dem Verſuch, mit ganz unwiſſenſchaftlichen N 
Mitteln diejenige Weltanſchauung über den Haufen zu rennen, die durch Sokrates, Plato 
und die Philoſophie der chriſtlichen Zeit, aus der ich nur die Namen Leibnitz und Kant 
hervorheben will, verkörpert wird . .. Ich ſtelle nochmals feſt, daß ich volle Toleranz 
für jede wiſſenſchaftliche Überzeugung will, auch für den Atheismus, und daß ich hier 55 
nicht die der Staatsreligion feindliche Anſicht einer philoſophiſchen Richtung bekämpfe, 
ſondern ich brandmarke nur die Maßloſigkeit einer Agitation, die ohne jeden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Rechtstitel im Namen der Naturwiſſenſchaft auftritt und die in der Schule g 
pflanzte Weltanſchauung aus dem Gemüt unſeres Volkes auszurotten ſucht. Endli 
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haben ſich einige Volksſchullehrer dadurch gekränkt gefühlt, daß ich ſagte: ‚Unter den 
Zahlloſen Leſern dieſes Buches (gemeint iſt Haeckels „Welträtſel“) nenne ich nur drei 
Kategorien: die Primaner, die Voksſchullehrer und die höheren Töchter.“ Es iſt mir 
unverſtändlich, wie jemand einen Vorwurf darin erblickt, wenn man ſagt, er habe ein 

Buch geleſen. Ich füge hinzu, daß ich beim Sprechen jener Worte gerade an junge 
Volksſchullehrer von 20 bis 22 Jahren dachte, deren geiſtige Reife noch kaum zum Ab⸗ 
ſchluß gelangt ſein dürfte; namentlich, wenn ihnen geſagt wird, Profeſſor Häckel ſei einer 
der größten lebenden Naturforſcher, liegt die Gefahr vielleicht nicht fern, daß ſie ſich 
durch ſeine Schriften beeinfluſſen laſſen. Jede Kränkung der Volksſchullehrer, für deren 
Intereſſen ich jederzeit auf das wärmſte eingetreten bin, hat mir fern gelegen. Dann 
müßten ſich ja auch die Primaner und die Töchter (alſo auch meine eigenen Kinder) 
beleidigt fühlen.“ 1 

Was nun Reinkes Forderung des biologiſchen Unterrichts in den oberen Klaſſen 
anbelangt, ſo hat er damit den Nagel auf den Kopf getroffen. Ich meinerſeits erweitere 
jedoch dieſe Forderung und ſtelle als eine der größten Aufgaben der nächſten Zukunft 
hin: beſſere naturwiſſenſchaftliche Volksbildung auf religiöſer Grund— 
lage und Orientierung derſchriſtlichen Weltanſchauung nach der wahren 
modernen Naturwiſſenſchaft. Dieſe Sache wird uns bald ſehr eingehend be- 
ſchäftigen. Hier freilich kann ich im Hinblick auf Reinkes Forderung ein ſchweres Be— 
denken nicht unterdrücken. 

Bis vor 30 Jahren wurde die Biologie in den oberen Klaſſen gelehrt, ich ſelbſt 
genoß darin einen vorzüglichen Anterricht bei Prof. Dr. Hermann Müller-Lipp- 
ſtadt, dem ausgezeichneten Biologen; allein Müller war leider auch Freund Haeckels 
und enragierter Darwinianer und machte daraus auch uns gegenüber kein Hehl, ja lehrte 
direkt in der Schule den Darwinismus und dirigierte auch ſeine Schüler nach Jena. 
Wenn ich ſelbſt dieſem ſeinem großen Wunſche nicht folgte, ſondern ſtatt nach Jena zu 
Haeckel nach Marburg zu Wigand ging und damit für mein ganzes Leben leine andere 
Richtung erhielt, ſo verdanke ich das lediglich dem ſtillen Einfluß einer frommen Mutter. 

Müllers Vorgehen in Lippſtadt war die Arſache, daß die Biologie aus den oberen 
Klaſſen der höheren Schulen verbannt wurde, eine ſehr verhängnisvolle Maßregel; denn 
nun war es ernſtgeſinnten Männern nicht mehr möglich auf die jungen Leute einzuwirken 
und ſie vor dem Haeckelſchen Gift zu bewahren, wie es möglich wäre, wenn ſie beſſer 
naturwiſſenſchaftlich geſchult würden, ſo daß ſie die Haeckelſche Seichtigkeit und ſeine Irr⸗ 
tümmer leichter durchſchauen könnten. Bei einem guten und taktvollen biologiſchen Anter⸗ 
richt wäre es unmöglich, daß, wie mir neulich ein Anterprimaner aus einer großen Stadt 
ſchrieb, unter 31 Klaſſengenoſſen 29 „Haeckelianer“ ſind. 

Allein die Sache hat den einen großen Haken: der Fall Mäller⸗Lippſtadt) zeigt 
es nur zu deutlich, daß auch die vorzüglichſten Lehrer, wenn ſie ſelbſt Moniſten ſind, 
den nötigen pädagogiſchen Takt verlieren und die jungen Leute derartig beeinflußen 
können, daß ein ſolcher Anterricht dann um ſo verderblicher wirkt. 

Angeſichts dieſer Möglichkeit muß man dem Miniſter von Studt Recht geben, 
wenn er die Forderung Reinkes als eine „ſehr ſchwierige Aufgabe“ für die Anterrichts⸗ 
verwaltung bezeichnete. Hoffen wir, daß letztere Weisheit genug beſitzt, um ſie bald ſo 
zu löſen, wie es das Beſte unſeres Volkes verlangt. 


* * 
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Vom 1. Juli bis 15. Auguſt findet in Lichtenrade wieder Bibelkurſus ſtatt, 
worauf hingewieſen ſei; man wende ſich an Dr. Jellinghaus-Lichtenrade. 
1 E. Dennert. 

) Zur Entſchuldigung Müllers muß man ſagen, daß er in der Zeit der Hochflut 


des Darwinismus lebte und lehrte, ich bin überzeugt, daß er heute, wenn auch nicht ge- 
rade anders denken, ſo doch anders lehren würde. 


STR 


Aus guten Büchern. 


„Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen, von welchen mir Hilfe 
kommt; meine Hilfe kommt von dem Herrn, der Himmel und Erde ge 
macht hat.“ Von Natur ſetzt der Menſch ſein Vertrauen nicht auf Gott, ſondern auf 
Menſchen und auf die Kreatur. Viel ſchmerzliche Erfahrungen müſſen uns erſt davon 
überzeugen, wie zerbrechlich alle menſchlichen Stützen find und wie bald die zu Schanden 
werden, welche Fleiſch für ihren Arm halten. Darum predigt die Schrift ſo laut, daß 
alles Fleiſch wie Heu iſt und alle feine Herrlichkeit wie des Graſes Blume, die da frühe 
blüht und bald welk wird, wie der bunte Teppich, womit die Alpen rings um uns her 
prangen. Anter den Reifenden erwarten auch viele buchſtäblich von den Bergen Hilfez 
die reine Luft der Alpen ſoll den erſchlafften Nerven Stärkung, der kranken Lunge 
Heilung, dem müden Körper neue Friſche geben, und doch wirft du's auch hier erfahren, , 
daß alles an Gottes Segen und an feiner Gunſt gelegen iſt. Er kann die Heilkräfte, die . 
er in die Natur gelegt, löſen und binden, wirffam und unwirkſam machen. Ja, ſegens⸗ 
reich wird in jedem Fall dir die Hilfe nur fein, wenn du fie von ihm mit Gebet erbitteſt 
und mit Dankſagung hinnimmſt. Ihn ſuche vor allem auf den Bergen, und ſei eingedenk 
des, wie oft dein Heiland aus dem Gedränge des Volkes, aus dem geräuſchvollen Markte 
des Lebens in ſtiller Nacht auf einen Berg ging, um daſelbſt zu beten. — In dieſer 
heiligen Stille der Natur, in dieſer Höhe laß auch deine Seele ſtille werden und nach 
dem Herrn ausſchauen, daß fie neue Kraft empfange und auffahre mit Flügeln wie 
Adler. Das iſt der größte Segen der Gebirgsreiſen, daß fie der Seele ihre ganze un⸗ 


meine Hilfe nur von dir, der du Himmel und Erde gemacht. — (Aus H. Schmidt, j 
Naturpſalmen. Ausgelegt für die chriſtliche Gemeinde. 2. Aufl. Zürich, Ev. Geſ. 
1881. Der Verf. iſt Pfarrer in Cannes, er nennt ſein Buch mit Recht „Erbauungs⸗ 

büchlein für Schweizerreiſende“, aber unſere Leſer werden es nach obiger Probe gewiß.“ 
auch gern auf andere Reiſen mitnehmen, das verdient es.) 


Frage 74 (1907 S. 37): Der Kampf ums Daſein und Gottes voll 
kommene Liebe. 

Als Antwort auf dieſe Frage ſiehe den Artikel auf S. 233 dieſes Heftes. 

Frage 77 (1907 S. 37): Welche Gründe im Einzelnen ſind es, die 
gegen die Anſicht ſprechen, daß Gewiſſen und Sittlichkeit ein Er⸗ 
zeugnis der Entwicklung ſind?) 
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vorzügliche Schrift hingewieſen, die wir S. 254 beſprechen. 
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1. Das Gewiſſen und die Sittlichkeit ſetzen in irgend einem Maße eine Verant⸗ 
bortlichkeit des Menſchen für fein Tun und Laſſen voraus, eine ſolche aber iſt nach der 
naterialiſtiſchen Entwicklungslehre unmöglich. Man unterſcheidet bekanntlich das Gewiſſen 
or der Tat als das geſetzgebende, entweder gebietende oder warnende, und das Gewiſſen 
ach der Tat als das urteilende, entweder billigende oder rügende. Wenn das Urteil 
es Gewiſſens unfer Verhalten billigt, haben wir ein gutes, im anderen Falle ein böſes 
Zewiſſen. Die deutlichſte Erſcheinung des Gewiſſens iſt das böſe Gewiſſen, das den 
RNenſchen ſchuldig ſpricht, etwas begangen zu haben, wovon er wüßte oder hätte wiſſen 
ah önnen, daß er es nicht hätte tun dürfen, und was er hätte laſſen können. Das Gewiſſen 
klärt nicht, daß der einzelne Menſch allein die Verantwortlichkeit für fein Verhalten 
nat; es kann fein, daß andere Menſchen mit daran ſchuld find, daß in den Umftänden 
ind Verhältniſſen Grund zur Entſchuldigung oder zur Verminderung der Schuld liegt, 
aber wo das rügende Gewiſſen auftritt, da bezeugt es aufs deutlichſte und ſchärfſte, daß 
och zu einem weſentlichen Teile die Schuld den Menſchen ſelber trifft, und daß derſelbe 
irgend einem, wenn auch nicht näher zu erkennenden und feſtzuſtellenden Maße für 
ein Tun verantwortlich iſt. 
Ebenſo iſt's bei der Sittlichkeit. Jeder ſittliche Vorwurf, den man jemanden 
nacht, jest eine Verantwortlichkeit voraus, ſonſt hätte der Vorwurf kein Recht und 
einen Sinn. 

Der Begriff der Entwicklung aber ſchließt die Verantwortlichkeit aus, denn die bei 
ieſer geltende Vorausſetzung iſt, daß ſie ſich mit Notwendigkeit vollzieht, lediglich als 
inausbleibliche Folge und Wirkung der vorhandenen Kräfte. Für alle Gebilde und 

Erſcheinungen, die unter den Begriff der Entwicklung fallen, bei den chemiſchen Prozeſſen, 
ah dem Wachſen der Pflanze, dem Verhalten des Tieres, welches feinen Trieben folgt, kann 
Pon keiner Verantwortlichkeit die Rede fein. Darum kann Gewiſſen und Sittlichkeit nicht 
als ein Erzeugnis der Entwicklung angeſehen werden. 


2. Die Forderungen und Gebote des Gewiſſens und der Sittlichkeit ſetzen die 
Fähigkeit des Menſchen voraus, ſeine natürlichen ſinnlichen Triebe und die Einwirkungen 
on außen zu überwinden. Der natürliche Menſch wird wie jedes andere Weſen zu 
einem Verhalten durch die in ihm liegenden Naturtriebe und durch die äußeren Einflüſſe 
heſtimmt. Die den Menſchen innewohnenden natürlichen Triebe find der Trieb nach 
Genuß, Beſitz, Ehre, Macht, nach Gemeinſchaft u. a. And die Einwirkungen von außen 
finden in der Weiſe ſtatt, daß dieſe Triebe angeregt werden durch Lockung in der Vor⸗ 
haltung von ſolchen Gütern, auf welche die Triebe gerichtet ſind, und durch Drohung 
oder Abſchreckung in der Ausſicht auf Leiden, welche jene Triebe den Menſchen antreiben 
zu ſcheuen. Die Forderungen des Gewiſſens und der Sittlichkeit gehen immer dahin, 
dieſe Macht der Triebe und dieſe Einwirkung von außen unwirkſam zu machen, ſich ihnen 
entziehen und einer anderen irgendwie beſtimmten und woher auch ſonſt ſtammenden 
Kraft zu folgen. Wenn das nicht möglich wäre, jo wären jene Forderungen gegen- 
ſtandslos und ſinnlos. 
Nach der Lehre der Entwicklung aber können nur die im Menſchen vorhandenen, 
auf der ſtofflichen Beſchaffenheit desſelben beruhenden Triebe und die Einwirkungen 
materieller von außen wirkender Kräfte als wirkſam angenommen werden; darnach wäre 
jene Möglichkeit ausgeſchloſſen. 
3. Wohin das Gewiſſen drängt und was die Sittlichkeit fordert, das iſt immer ein 
ſolches Leben, bei dem der Menſch ſich nicht den ſinnlichen Genüſſen und nicht dem 
Streben, ſich äußere Vorteile oder Annehmlichkeiten zu verſchaffen, hingibt, ſondern 
andersartige Freuden und andersartige Güter ſucht, alſo ein von der Sinnlichkeit und 
der äußeren Welt abgewandtes, inneres oder geiſtiges Leben. Daher ſind ſtets die 
Keuſchheit und die Feindesliebe beſondere Forderungen des Gewiſſens und der Sittlichkeit. 
So oft das Gewiſſen auch irren mag, immer wird die Keuſchheit nebſt der Schamhaftigkeit 
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zeigt, daß die Keuſchheit eine Grundforderung der Sittlichkeit, jeder rechten Sittenlehre iſt. 
And wenn Jeſus ſagt: So ihr liebt, die euch lieben, was habt ihr für Lohn davon, tun 
nicht die Zöllner und Sünder auch alſo? — und wenn er dem gegenüber die Liebe zu 1 3 
denen, von welchen man keine Gegenleiſtungen und keine Gegenliebe zu erwarten hat, die 4 


Gewiſſens und der Sittenlehre. 

Vom Standpunkte der Entwicklungslehre aber iſt es nicht einzuſehen, wo in aue N" 
Welt ein Grund liegen ſollte, den finnlichen Genuß einzuſchränken, außer in der Rückſicht f 
auf die Amſtände, die dieſelben möglich oder unmöglich machen, oder auf den Schaden, F. 
der etwa durch Abermaß oder ſonſtwie daraus entſtehen kann, ebenſo nicht einzuſehen, 
warum man natürliche Dinge und Vorgänge verbergen ſolle, abgeſehen von der doch 


zuſammenpaſſen und zueinander hinſtreben, ſich zuſammenfügen und da es als Torheit 
erſcheinen muß zu verſuchen, andere Weſen zu vereinigen. 5 

Aus der Entwicklung materieller Kräfte kann ſich auf keine Weiſe die Forderung 
eines über den Beſitz und Genuß finnlicher Güter hinausgehenden Lebens ergeben und | 
der Begriff des geiſtigen Lebens bleibt dabei etwas Anerklärbares. 


4. Beim Gewiſſen und bei der Sittlichkeit handelt es ſich um den Begriff des 1 
Guten, deſſen, was nicht aus Rückſicht auf irgend etwas anderes, ſondern was an ſich 1 
als recht und gut zu erkennen iſt. Darum nennt Kant das Sittengeſetz einen kategoriſchen 
Imperativ, d. i. ein Gebot, welches nicht ausſagt, was hypothetiſch zur Erreichung eines N 
andern Zweckes erforderlich ift, ſondern welches an ſich höchſte Geltung hat. : 

Dieſer Begriff iſt offenbar nicht von der ſinnlichen Welt hergenommen, beruht 
nicht auf unſerem Verhältnis zu dieſer, ſondern er beſteht im Denken und Vorſtellen des. 
Menſchen, ruht im Menſchen ſelber. Mit dieſem Begriffe des an ſich Rechten und |, 
Guten ſteht und fällt das Gewiſſen, was wir darunter verſtehen, und jede reine, wirkliche 
Sittenlehre; das hat mit aller Schärfe für alle Zeiten Kant nachgewieſen. Darum kann 
Gewiſſen und Sittlichkeit nicht ein Erzeugnis der Entwicklung ſein. 1 

Das wird durch alle Verſuche beſtätigt, die man gemacht hat, ohne den Begriff | 
des an ſich Rechten und Guten das Gewiſſen zu erklären und die Sittenlehre zu begründen. d. 
Man hat dieſen Begriff zu erſetzen geſucht durch das Angenehme und das Glück 
(Eudämonismus), durch das Wohlbefinden (Epikuräismus), das Nützliche (Atilitarismus), 
das ſittlich Wohlgefallende und Schöne (Herbart), durch den im Menſchen liegenden . 
natürlichen Trieb der Liebe, ſei es als Mitleid (Schopenhauer) oder als ſozialer Inſtinkt 
(Darwin), durch die perſönliche Selbſtändigkeit (Stoiker) oder auch in Anwendung des 
altgriechiſchen Begriffs von dem Kosmos, dem wohlgeordneten Weltganzen durch Ein- 1 
ordnung in das Vorhandene im Sinne des Pantheismus. 

Alle dieſe Verſuche aber können das Gewiſſen mit ſeiner Forderung unbedingter IL 
Geltung nicht erklären und eine reine Sittlichkeit nicht begründen. Sie beſtätigen nur, 
daß Gewiſſen und Sittlichkeit den Begriff des an ſich Rechten und Guten nicht aufgeben 
kann, ohne ſich ſelber aufzugeben, und daß derſelbe in der Tat ein nicht aus der Sinnen⸗ 
welt ſtammender iſt; denn alle jene Erſatzbegriffe hängen an dieſer, und darin liegt auch 
der Grund, weshalb es unmöglich iſt, daß ſie ihr Ziel erreichen, weil ſie nicht imſtande 
ſind, ein von der Sinnenwelt unabhängiges geiſtiges Leben zu begründen. 

Daß aber die Vertreter der Entwicklungslehre trotzdem dieſe Verſuche, jo oder ſo, 
immer wieder von neuem unternehmen, dieſe Tatſache beweiſt nur, daß fie es ſelber 
fühlen und erkennen, daß hier, in dem Gewiſſen und in der Sittlichkeit mit dem davon 
unabtrennbaren Begriff des an ſich Rechten und Guten der außerhalb der Sinnenwelt 
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gende Punkt liegt, den fie ins Wanken bringen müſſen, um nicht von hieraus aus den 
angeln gehoben zu werden, und fo bezeugen fie ſelber die Bedeutung des Gewiſſens und 
er Sittlichkeit, wie jemand die Bedeutung eines gegen ihn Zeugnis ablegenden Dokuments 
durch bezeugt, daß er durch ſein Verhalten den Gedanken verrät, daß er entweder dies 
eugnis aus der Welt ſchaffen oder ſich verloren geben müſſe. 

5. Beides, Gewiſſen und Sittlichkeit, ſetzen endlich voraus, daß der Menſch die 
ähigkeit beſitzt, ſich Vorſtellungen über das zu bilden, was er als recht und gut anzuſehen 
it, und — ſtatt den natürlichen Trieben und den Einwirkungen von außen — eben 
eſen Vorſtellungen zu folgen, d. h. daß der Menſch Willensfreiheit beſitzt, die Fähigkeit 
nes freien Willens oder, richtiger geſagt, eines freien ſelbſtändigen Handelns. Selbſt⸗ 
rſtändlich nicht ſo, als ob es dem Menſchen gegeben ſei, jeden Gedanken und Wunſch, 
r ihm kommt, auszuführen; dem widerſtehen ſchon die Naturgeſetze, die der Menſch 
cht ändern kann, und es ift wohl dafür geſorgt, daß die Bäume nicht in den Himmel. 
gachſen. And nicht als ob dieſe Fähigkeit ein ohne weiteres von vornherein in jedem 
enſchen fertiges Vermögen wäre, ſondern fie ruht ebenſo wie das Gewiſſen und der 
ntrieb zur Sittlichkeit als Keim im Menſchen und muß ſich erſt in der Menſchheit und 
jedem Einzelnen entwickeln und ausbilden. Aber doch ſo, daß jedem nicht geiſtig fehler⸗ 
iften Menſchen auf jeder Stufe der Entwicklung in irgend einem Maße dieſe Fähigkeit 
gen iſt, nicht den natürlichen Trieben und den Einwirkungen von außen, ſondern ſeiner 
inſicht zu folgen, und zwar dies im Gegenſatz gegen alle andern Weſen im Reiche des 
norganiſchen und des Organiſchen, in der Pflanzen- und Tierwelt, die ſämtlich dem 
Küſſen unterliegen, wie auch die Tiere ohne die eigene denkende Anterſcheidung zwiſchen 
it und böſe nur durch den andern Anterſchied von angenehm und unangenehm oder durch 
e Gewohnheit beſtimmt, ohne eigene Willensentſcheidung ihren Trieben folgen, und zwar 
jedem Falle dem jeweilig ſtärkſten Triebe. 

Ohne die ſo beſtimmte Willensfreiheit wäre das Gewiſſen nur eine Selbſttäuſchung, 
nd die Sittenlehre könnte nur eine Art Naturlehre fein, eine Beſchreibung davon, wie 
ch der Menſch nach feiner Natur unter gewiſſen Bedingungen und Verhältniſſen ver⸗ 
alten werde. Darum verfährt auch Haeckel nur folgerichtig, wenn er wie das Daſein 
zottes und das Leben nach dem Tode fo auch jede Willensfreiheit des Menſchen in 
lbrede ſtellt; nur müßte er dann auch fo konſequent fein, nicht bloß das Gewiſſen, wie 
zu tun ſcheint, lediglich für eine unweſentliche Angewohnheit oder leere Einbildung 
1 erklären, ſondern auch offen jede Sittenlehre, jede ernſtgemeinte Forderung an die 
Nenſchen, ſich über die Stufe des Tierlebens zu erheben, aufgeben. Daraus aber ergibt 
ch mit völliger Deutlichkeit, daß Gewiſſen und Sittlichkeit auf einer beſonderen, im 
Nenſchen vorhandenen geiſtigen Kraft beruhen und nicht ein Erzeugnis der Entwicklung 
ein können. 

6. Wann auch das Gewiſſen und die Sittlichkeit, wie angedeutet iſt, nicht etwas 
on vornherein in den einzelnen Menſchen und in der Menſchheit Fertiges iſt, ſondern 
die dieſe einer Entwicklung unterliegen, ähnlich wie ſich aus dem Keime die Pflanze 
ntfaltet, jo haben wir doch auch hier nicht eine Entwicklung bloß aus eigener Kraft, nur 
us der einmal der Menſchheit eingepflanzten Anlage anzunehmen, ſondern eine ſolche, 
ie zugleich unter der beſonderen Leitung und Einwirkung Gottes ſteht. Das zeigt einer⸗ 
eits die Tatſache, daß aller Fortſchritt auf dieſem Gebiete von einzelnen Perſönlichkeiten 
usgeht, und andererſeits beſonders die Bedeutung der Offenbarung in Chriſto, des 
Shriftentums als der vollkommenen, ſittlichen und geiſtigen Religion, deren Erſcheinung 
Hiefem Keime feine wirkſame Befruchtung gegeben hat, deren Ausbreitung erſt Bewegung 
n das ſonſt durch die Jahrtauſende hindurch ſtillſtehende Völkerleben bringt, und die der 
Menſchheit das darbietet, was ſie aus ſich ſelbſt nicht hat erweiſen können, das geiſtliche 
And geiſtige Leben, worin der Menſch allein zu wahrhaft gutem Gewiſſen kommt und die 
Erkenntnis der ſittlichen Gebote, die ſich jedem Menſchen als die rechten aufdrängen, und 
urch deren Befolgung der Menſch die Wahrheit der Lehre Jeſu inne wird. 

b 5353 G. Roſt. 
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1. Zeitſchriften. 


Die Amſchau Nr. 8. J. Rieder ſpricht in „Der Darwinismus des 
Lebloſen“ von der Entwicklung der Werkzeuge. Sehr törichter Aufſatz, der mit Dar⸗ 
winismus überhaupt nichts zu tun hat. Schwalbe, „Aber alte und neue Phreno⸗ 
logie“. Der Verf. fand, daß der Schädel dem Gehirn entſprechende Vorwölbungen 
befitzt und ſtellt feſt, daß dies ſchon Gall hervorgehoben hat, dieſe Tatſache iſt aber mit 
ſeinen ſonſtigen Lehren verloren gegangen. Jene Vorwölbungen beziehen ſich auf die 
Schläfengegend und das benachbarte Stirngebiet. Die neue Lokaliſationstheorie unter⸗ 
ſcheidet ſich von der Gallſchen dadurch, daß ſie nur allgemeine Beziehungen behauptet, 
nicht aber wie Gall individuelle. 

Politiſch⸗anthropol. Revue Nr. 11. K. Penka „Die Entſtehung der 
neolithiſchen Kultur in Europa,“ Verf. ſucht nachzuweiſen, daß die 8 
Steinzeit⸗Kultur eine ſelbſtändige Schöpfung dieſes Erdteils war. 

Der freie Chriſt Heft 2—6. W. Fritzmeyer „Die Kunſt im Dienfte 
der Religion und als ideales Erziehungsmittel im Leben eines 
Volkes.“ Herbſt „Was wird aus uns nach dem Tode?“ Antwort: unaus- 
ſprechliche Lichtweſen oder unglückliche dämoniſche Weſen. C von Schmidtz⸗Hof⸗ 
mann „Iſt die Perſönlichkeit Jeſu hiſtoriſch nachweisbar?“ Es iſt 


fanden, daß Syſteme von Philoſophie und Weisheit kamen und gingen, daß aber die 
Kunde von Jeſus feſt ſteht und noch heute Tauſende begeiſtert und erneuert. Derſelbe 
„Perſönlichkeit und Chriſtentum“: wer eine Perſönlichkeit werden will, gehe 
zu Jeſus auf dem Weg, den die Schrift zeigt. ö 

Natur und Kultur Heft 14. 3. Reinke „Naturwiſſenſchaft und 
Religion“: beide find unabhängig von einander, aber der Nachweis, daß die erſtere 
keineswegs zum Atheismus führt, ſondern daß einer vorurteilsloſen Naturphiloſophie 
ein göttlicher Argrund der Natur wahrſcheinlicher dünkt, dient zur wertvollen Befeſtigung 
der chriſtlichen Weltanſchauung ). if 

Kirchliche Nundſchau (für die ev. Gem. Nheinlands und Weſtfalens) Heft 10. 
Hymmen „Die gottmenſchliche Art der Schrift“: Die Bibel iſt Gotteswort 
in Knechtsgeſtalt (ein vorzüglich geprägtes Wort!). 

Die Reformation Heft 11—17. Ed. König „Schlagworte im modernen 
Geiſteskampfe.“ 1. „Das alte Weltbild iſt zertrümmert“: K. zeigt an dem bei 
Wallace neu erftandenen alten Weltbild, wie wenig auf jene Phraſe zu geben iſt (11). 
2. „Alles Hiſtoriſche hat nur relativen Wert“: K. betont dem gegenüber die Wirklichkei 
der Geſchichte, die ſich nicht in eine Schablone preſſen läßt (14). R. Wegener 
handelt in „Aſtrale Religion“ zunächſt den „Tempel als Gotteshaus“ (12), 


) Dieſer Vortrag iſt auch ſeparat erſchienen als 1. Heft der Geſellſchaft für u 
wiſſenſchaft und Pſychologie. Verl. der Zeitſchrift „Natur und Kultur“ München 1907, 
30 Pfg. Höchſt empfehlenswert! 
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„Jahresring“ und „Ring der Ringe“ (17), E. Schaeder behandelt in „Zur theolo- 
giſchen Lage der Gegenwart“ „die Modernität in der Theologie“ und wendet ſich 
gegen die Beſtrebungen einer modernen poſitiven Theologie. — 


2. Bücher. 


b K. von Schmidtz-Hofmann, Alſo ſprach Zarathuſtra. Eine kritiſche 
Studie der Gedanken Nietzſches im Lichte der chriſtlichen Sittenlehre und ein offenes 
Wort an die heutige chriſtliche Geſellſchaft. Kattowitz, O.⸗Schleſien, Verlag von 
R. Arban⸗Kalenda, 1906. 24 S. — Alle Schriften von Schmidtz⸗Hofmann wollen ehr- 
liche Wahrheitsſucher zu Chriſtus führen; ſo auch die vorliegende. Sie erhält eine kurze 
aber allen verſtändliche Darſtellung der Entwicklung der Nietzſcheſchen Grundideen in 
ſeinem Hauptwerk, eine klare Interpretation und geiſtreich-ſcharfſinnige Kritik derſelben 
im Lichte der chriſtlichen Sittenlehre. So knapp und klar iſt ſelten das Inkonſequente, 
Anlogiſche, Anvernünftige, Anmoraliſche, Gottesläſterliche — ja Wahnwitzige der Nietzſche⸗ 
ſchen Gedanken herausgeſtellt. Sa. 
Hermann Gottſchalk, Weltweſen und Wahrheitswille. Ein Zwie⸗ 
geſpräch mit dem Leben. Stuttgart, Verlag von Strecker & Schröder, 1905. 464 S. 
Geh. 8 Mk., geb. 10 Mk. — Es iſt unmöglich, den Inhalt dieſes ziemlich ſchwer zu 
leſenden philoſophiſchen Werkes in einigen Worten anzugeben; was es will, iſt folgendes: 
Es will einen Weg zeigen, wie die Einheit des Menſchen mit ſeinem kosmiſchen Zweck 
in Einklang zu bringen iſt. Für tief angelegte ſpekulative Naturen iſt das geiſtvolle, tief. 
grabende Buch zum Studium zu empfehlen. Sa. 
Adolf Rothenbücher, Prof. Dr., Religion oder Atheismus? Ge⸗ 
ſammelte Aufſätze. Berlin W, 1906. Schnetter & Dr. Lindemeyer. 112 S. — In 29 
Kapiteln, die teils eigene Arbeit des Verfaſſers, teils Aufſätze aus der Feder anderer 
namhafter Gelehrter und Theologen ſind, ſoll hier die wiſſenſchaftliche Begründung des 
Atheismus möglichſt populär dargeſtellt werden, um den Feind zu zeigen, den man be 
kämpfen muß, aber ebenſo, was etwa Gutes an ſeiner Theorie iſt, vorzuführen. Auf der 
andern Seite ſollen auch die Vorzüge der Religion und der Nutzen, den ſie ſtiftet, ins 
rechte Licht geſetzt werden; ebenſo, welche leiſen Verbeſſerungen man vielleicht in dem 
Anterrichte in kirchlichen und moraliſchen Dingen vornehmen könnte. Verfaſſer ſteht ganz 
entſchieden auf Seiten der Religion, ſpeziell des proteſtantiſchen Chriſtentums. Er iſt 
von dem Wert desſelben für des Menſchen Denken, Tun und Leiden völlig durchdrungen, 
ohne dafür blind zu ſein, was noch geſchehen muß, damit der Segen der Religion für 
uns noch mehr erſchloſſen werde. Sa. 
Rösler, Dr., Reichenberg. Deutſche Tüchtigkeits-Beſtrebungen. Ein 
Vortrag. Verlag des „Alkoholgegners“. Reichenberg, Böhmen, 1906. 47 S., kl. 8. 
30 Heller. — Was Verfaſſer — ein Arzt — will, ift gut: Kraftvoll-⸗ſchöne Menſchlichkeit, 
Ausbildung und Pflege des Körpers und des Geiſtes, ethiſch-nationale Tüchtigkeit, damit 
ein jeder im Dienſte des Idealismus, Optimismus und Altruismus für eine möͤglichſt 
große Allgemeinheit möglichſt großen Nutzen ſtifte. Die hygieniſch-ſozialen und ethiſch⸗ 
nationalen Fingerzeige ſind trefflich. Zu beklagen iſt nur, daß der Volksfreund ſo gar 
kein Verſtändnis für die erzieheriſche Kraft des Chriſtentums hat, ſondern nur Sinn für 
Lehmann-Gizyckiſche ethiſche Kultur und Nietzſcheſche Abermenſchen zeigt. Sa. 
Des Heilands Wiederkunft. Druck und Verlag von C. H. Naumann in 
Leipzig. 14 S. 30 Pfg. — Das anonyme Schriftchen will ein zweites ſozial'ethiſches 
Evangelium bringen. Dazu hat der Verfaſſer nicht nur Sprache, Kapitel- und Vers⸗ 
einteilung den neuteſtamentlichen Evangelien nachgebildet, er deutet direkt Jeſu Reden 
und Wunder um. Der Heiland ſelbſt muß ſich dazu mißbrauchen laſſen, auf Paſtoren, 
Kirche und kirchliche Ordnungen zu ſchimpfen, um als alleinige Menſchheitshelfer Arzte, 
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Lehrer und Pfleger mit Volkshäuſern und Schulkirchen zu empfehlen. Das Elaborat ift 
eine religiöſe Taktloſigkeit. Sa. 

G. Roſt, Das Gewiſſen und das ſittliche Grundgeſetz. Stade, A. Pock⸗ 
witz, 1906. 38 S. 1 Mk. — Ein ſehr beachtenswerter Verſuch im Anſchluß an Kant 
das Gewiſſen zu erklären. Der Verf. geht von dem inneren Bewußtſein, von gut und 
böſe aus, das im Gefühl als Keim wurzelt. Das Gewiſſen iſt ihm ein „Trieb zum 
geiſtigen Leben“, durch den wir Antriebe unſerer finnlihen Natur u. ſ. w. unwirkſam 
machen und dem Rechten folgen können. — Man beachte auch des Verf. Artikel auf 
S. 248 dieſes Heftes. Wir empfehlen die Schrift ſehr lebhaft. Ot. 

M. R. Kabiſch, Direktor Lic., Das Gewiſſen, fein Arſprung und feine 
Pflege. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1906. 66 S. 1 Mk. — Auch dieſes klar 
geſchriebene Büchlein empfehlen wir dem, den die Frage nach dem Gewiſſen intereſſiert. 
K. betrachtet dasſelbe pſychologiſch, hiſtoriſch und metaphyſiſch und ſpricht zuletzt von der 
Pflege des Gewiſſens als „Gefühlspflege“ (weil er Gewiſſen als einen Gefühlsvorgang 
bezeichnet) und von Gewiſſenspflege als Gewiſſensentlaſtung. Ot. 

Frank H. L. Paton, Miffionar, Lomai von Lenakel, ein Glaubensheld auf 
den Neu⸗Hebriden. Ein neues Kapitel im Siegeszug des Evangeliums. Aus dem Eng⸗ 
liſchen übertragen von Dr. C. P. Leipzig, Verlag von H. G. Wallmann, 1906. 234 S. 
3 Mk., geb. 4 Mk. — Der Schauplatz dieſer lebensfriſchen Schilderungen aus dem 
Miſſionsleben ift die in der Südſee gelegene Inſelgruppe Neu⸗Hebriden, und zwar ſpeziell 
die kleine Inſel Jauna. Wer die Miſſionsgeſchichte kennt, weiß, wie viel Märtyrerblut 
gerade auf dieſem Inſelreich gefloſſen iſt. Am ſo erfreulicher iſt es, aus den Schilderungen 
des Miſſionars Frank Paton (ein Sohn des heute noch dort auf der Inſel Aniwa 
wirkenden John Paton), welcher 6 Jahre auf Jauna in Arbeit geſtanden, zu erfahren, 
wie trotz des Wütens der Heiden das Evangelium auf Jauna ſeinen Siegeszug hält. 
Wer Patons chriſtusfreudige, zum Teil humorvolle Aufzeichnungen lieſt, wird die Miſſion 
immer noch mehr lieben lernen und am eigenen Chriſtentum wachſen. Sa. 

O. und W. Haecker, Naturwiſſenſchaft und Theologie. Tübingen, 
J. C. B. Mohr, 1907. 41 S. 80 Pfg. — Ein bemerkenswertes Büchlein, das zwei 
Referate eines Plochinger Theologenkranzes enthält, das erſte von einem Zoologen be 
handelt die Wahrſcheinlichkeit der Deſzendenzlehre und der tieriſchen Abſtammung des 
Menſchen, das zweite von einem Theologen (Bruder des erſten Referenten) erörtert, was 
die Theologie dazu zu ſagen hat. Der Gedanke einer ſolchen gemeinſamen Behandlung 
der wichtigen Frage war jedenfalls gut. Der Zoologe hält ſowohl die Deſzendenzlehre 
wie auch die tieriſche Abſtammung des Menſchen für ſehr wahrſcheinlich, über den Modus 
(Darwinismus) ſpricht er ſich wenig aus. Der Theologe baut auf dieſer Grundlage ht. 
weiter. Sein Standpunkt iſt der, daß von dieſer Arſprungsausſage das Werturteil (der )Ü 
Menſch beſtimmt zum Verkehr mit Gott) unabhängig iſt, womit er ja gewiß Recht hat. 
Daß ich dann aber weiter ſeiner Forderung den Schöpfungsbericht der Geneſis fallen zu 


laſſen nicht beiſtimmen kann, weiß jeder Leſer meiner Schriften. W. Haecker hält dieſen h 


meinen Standpunkt für Halbheit, allein er verſäumt es, feine Möglichkeit zu widerlegen. 
Jedenfalls iſt das Schriftchen ſehr wohl geeignet, in der in Rede ſtehenden Frage größere 
Klarheit zu bewirken, weshalb wir es Intereſſenten gern empfehlen. Dt. 
Otto Zoeckler. Erinnerungsblätter. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1906. 128 S. 
Geh. 1,50 Mk. — Eine fehr dankenswerte Gabe, mit dem Bild des entſchlafenen Meiſters 
der Apologetik. Alle, die den ſtillen, gewiſſenhaften und beſcheidenen Gelehrten liebten, 
werden ſich ihrer freuen. Ot. 
Denkſchrift über die 2. Konferenz von Religionslehrerinnen zu U 
Stettin 1906. Braunſchweig, H. Wollermann, 1906. 112 S. Geh. 1,20 Mk. — Dieſer 
Bericht enthält u. a.: Haußleiter „Jeſus der Menſchenſohn und Gottesſohn, nach 
ſeinem Selbſtzeugnis in den 3 erſten Evangelien,“ E. Hoppe „Die S epfe sse 
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im Religionsunterricht auf der Oberſtufe höherer Schulen,“ hier natürlich wieder einmal 
auf S. 59 mit dem üblichen Angriff Hoppes gegen „Herrn Dennert“! Wieder ſucht Hoppe 


dier ſeinen Leſern einzureden, als ob „Herr Dennert“ die Entwicklung nicht als einen 
Willensakt Gottes anſähe, während ich dafür ſeit Jahren kämpfe. Hoppe iſt nicht zu 
belehren, und die ihm von mir dargebotene Hand will er nun einmal offenbar nicht 
annehmen. Dt. 

J. Beßmer, Die Grundlagen der Seelenſtörungen. Freiburg i. Br., 
Herder, 1908. 192 S. 2,80 Mk. — Das Buch behandelt körperliche Arſachen der 
pſychiſchen Störungen, ſeeliſche Arſachen und Prädiſpoſitionen, legt die organiſche Grund- 
lage mancher ſeeliſcher Leiden klar, ſowie die Beziehungen zwiſchen Leib und Seele und 
die neuropathiſche und pſychopathiſche Veranlagung. Der Verf. iſt Jeſuit. Dt. 

Fr. Wiedemann, Wie ich meinen Kindern die bibliſchen Ge- 
ſchichten erzählte. 17. Aufl., mit Bildern von J. Schnorr von Carolsfeld. Dresden, 
C. C. Meindold & Söhne, 1906. 266 S., geb. 1,80 Mk. — Ein ſehr brauchbares Buch, 
die 17. Auflage beweift es, möge es weiter in viele deutſche Häuſer einziehen, in denen 
man noch weiß, mit welchem Eifer die Kleinen gerade der bibliſchen Geſchichte lauſchen. 

E. Wasmann, Die moderne Biologie und die Entwicklungs⸗ 
theorie. 3. ſtark vermehrte Aufl. Freiburg i. Br., Herder, 1906. 530 S. 8 Mk. — 
Es iſt ſehr erfreulich, daß dieſes tüchtige Vuch, das denen um Haeckel ſo viel Sorge 
macht, wieder eine neue Auflage erlebte. Möge es dieſe Wirkung weiter haben. Es iſt 
um Text und Bilder weſentlich vermehrt und führt den Leſer ſehr gut in wichtige Fragen 
der modernen Biologie ein: z. B. Zellenlehre, Vererbung, Arzeugung, Leben, Entwick⸗ 
lung, Oeſzendenzlehre, Abſtammung des Menſchen. Es enthält auch den „offenen Brief“ 
Wasmanns an Haeckel, der ſcharf und ſchneidig iſt. Wir empfehlen das Buch lebhaft. 

Dt. 


Bücher der Weisheit und Schönheit. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 
Pro Band geb. 2,50 Mk. — Die wertvolle Sammlung bietet uns hier 2 neue Bände in 
Darwin (berausg. von P. Seliger) und Schopenhauer (berausg. von O. Siebert). 
Beide ſind recht zu empfehlen. Bei Darwin iſt es freilich fraglich, inwieweit ein ſolcher 
Auszug fruchtbringend iſt, immerhin ift er geſchickt ausgewählt, und daß die zitierten 
Abſchnitte durch kurze Zuſammenfaſſung des dazwiſchen Liegenden verbunden find, iſt 
zweckmäßig. Die Siebertſche Auswahl von Schopenhauer führt ſehr gut in deſſen Ge- 
dankenwelt ein, ſo daß wir ſie zu dieſem Zwecke angelegentlich empfehlen. Dt. 

G. Mauerbof, Gösendämmerung. Halle, R. Mühlmann, 1907. 508 S., 
dr. 6 Mk. — Ein ernſtes Buch, ein Buch, das mit heiligem Ernſt Abrechnung mit einigen 
Götzen hält, mit dem naturaliſtiſchen Drama (Halbe, Wilde, Hauptmann, Sudermann, 
Maeterlind), mit Ibſen und mit Niesſche. Außerſt ſcharf deckt der Verfaſſer die großen 
Schwächen dieſer Männer auf und zeigt, wie wenig Grund die Menſchheit hat, ihnen 
wie Halbgöttern zuzujubeln. Mancher wird die Empfindung haben, daß der Verfaſſer 
bie und da in der Schärfe zu weit geht, und ich fürchte auch, daß es von ihm heißen 
wird: allzu ſcharf macht ſchartig; aber leider hat er doch meiſtens nur zu ſehr recht. 
Leider! Denn es zeigt, wie gedankenlos unſere Zeit iſt. Möge dieſes Buch viel geleſen 
werden, um vielen die Augen zu öffnen. Ot. 
Philips Brooks, Biſchof, Ein Ruf in die Höhe. Religiöſe Reden aus 
der neuen Welt. (Nit einer Einführung von Peobody und deutſch von N. Bolt.) Berlin, 
Martin Warneck, 1907. XVI u. 296 S. Broſch. 3 Mt., geb. 4 Mt. — Dem Aberſetzer 
dieſer religiöfen Reden des berühmten amerikaniſchen Kanzelredners aufrichtigen Dank, 
daß er uns mit dem letzteren dekannt gemacht hat. Was liegt in dieſen Reden für eine 
Tiefe, für ein Reichtum der Gedanken, welche kraftvolle Originalität, welch geſundes 
Erfaſſen des Evangeliums Cpriſti! Wer einmal dieſes Buch angefangen hat zu leſen, der 
läßt es nicht wieder los. Sa. 
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A. Stöcker, Hofprediger a. D., Die Kirche und die Frauenfrage. (Vor⸗ 
trag.) Wismar i. M., Hans Bartholdi, 1907. 29 S. 60 Pfg. — Kein anderer verſteht 
es ſo kraftvoll und überzeugend von der Notwendigkeit und der Art zu reden, wie die 
evangeliſche Kirche ſich mit der ſozialen Frage überhaupt wie mit der Frauenfrage im 
beſonderen zu beſchäftigen hat, wie A. Stöcker. Für ihn iſt die Durchdringung des 
Volkslebens mit dem Geiſte des Chriſtentums eben Herzens- und Lebensſache. Wie ſehr 
wäre es zu wünſchen, daß ſein Morgenruf alle Schlafenden bald erwecken möchte! Sa. 

Heinrich Stuhrmann, Direktor des Weſtd. Jünglingsbundes. — Verlag des 
Weſtd. Jünglingsbundes in Barmen, 1906. 1. Grund und Ziel unſerer Arbeit 
nach der Pariſer Baſis. 26 S. 2. Die religiöſen Bewegungen der 
Gegenwart. Was haben unſere Jünglingsvereine von ihnen zu lernen? 2. Aufl. 
32 S., je 25 Pfg. — In bilderreicher Sprache, mit zündender Beredſamkeit richtet Ver⸗ 
faſſer folgenden Appell an die Jünglingsvereine! Seid nicht maskierte Geſelligkeitsvereine 
ſondern Glaubensgemeinſchaften, aufgebaut auf der unverfälſchten chriſtlichen Wahrheit! 
Werdet auch nicht bloße Erbauungsgemeinſchaften, ſondern geiſtliche Arbeitsgemeinſchaften! 
Ihr ſollt herangebildet werden zu chriſtlichen Charakteren, um in der Welt Reichsgottes⸗ 
arbeit zu treiben. — Fürwahr herrliche Gedanken! Vielleicht hätte Verfaſſer mehr die 
dem einfachen jungen Manne unverſtändlichen Fremdwörter vermeiden können. Sa. 

Empfehlenswerte Bücher ſind: 

Pfennigsdorf, Lie. P., Praktiſches Chriſtentum im Rahmen des kl. 
Katechismus Luthers. III. Teil: Taufe und Abendmahl. 4. Aufl. Schwerin, Dahn 
1,50 Mk., geb. 2,30 Mk. 

Haas, D. Hans, Die Sekten des japaniſchen Buddhismus. Vorwort, 
von D. A. Kind. Heidelberg, Ev. Verlag, 1905. 25 Pfg. 3 

Quandt, D. Emil, Ein evangeliſches Oſterbuch. Feſtpredigten gläubiger 
Zeugen der Gegenwart. 3. Aufl. Dresden, Angelenk, 1905. 2,50 Mk., geb. 3,50 Me. 7 
5 Sartorius, E, Anderung der Konfirmationspraxis. Leipzig, Strü⸗ 
big, 1905. 59 S. 1 

Köhler, D., Generalſup. der Kurmark, Wir ſind Gottes Kinder. Predigten. 
Berlin, Trowitzſch, 1906. 2,50 Mk., geb. 3 Mk. F 

Blau, P., Konſiſtorialrat und Hofprediger, „Wenn ihr mich kennetet. Vor- 
träge für Gebildete. Mit Vorrede von Oberhofprediger D. Dryander. 2. Aufl. Berlin, 
Trowitzſch. 2,40 Mk., geb. 3,25 Mk. F 

Meyer, Lie. K., Der Zeugniszweck des Evangeliſten Sohannes. } 
Gütersloh, Bertelsmann, 1906. 2 Mk., geb. 2,80 Mk. 1 
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die moderne Sols bewegt 2. Aufl. 72 S. 1,20 Mk. — Heft 12. Peg 
Dr. A. Mayer, Nietzſche als Denker, Dichter und — Verderber. 66 S. 
1 Mt. — Heft 13. Pfr. F. Strehle, Der metaphyſiſche Monismus. 126 S. 
2 Mk. — Heft 14. Dr. E. Dennert, Moſes oder Darwin? 2. Aufl. 50 S. 1 Mk. 
Bei gleichzeitiger Abnahme von s beliebigen Heften von den 14 erſchienenen tritt eine 
Ermäßigung um ½ des Preiſes ein. Wir empfehlen die Hefte unſeren Leſern ſehr an 


bringen konnten. Schriftleitung und Verlag von G. u. W. 


Druck: Chriſtliches Verlagshaus, Stuttgart. 


